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Resumo

Em 2001, o Estatuto das Cidades foi aprovado, exigindo dos municipios a obriga-
toriedade da participacao popular na execu¢do dos Planos Diretores. O artigo
discute a perversdao dos processos de alargamento democréticos conhecidos
como controle social sobre producao urbana. Averiguou-se o estado atual da
producdo do urbano e das condi¢des dos movimentos sociais e sindicais do Bra-
sil. O diagnéstico alerta que os processos sociais de antagonismo de classe e os
interesses da burguesia sobre a produc¢do do urbano, bem como as questoes re-
lativas aos processos neoliberais e neodesenvolvimentistas, impossibilitam a
participacao efetiva na luta pela justica na producao do espaco urbano.
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Abstract

In2001 the City Statute was approved, requiring themandatory public participation
in the implementation of the Master Plans of the municipalities. The paper
discusses the perversion of the process of democratic enlargement known as social
control about urban production. It examined the current state of production of
urban and the conditions of social and trade union movements in Brazil. The
diagnosis warns that the social processes of class antagonism and the interests of
the bourgeoisie on the production of the urban, as well as questions relative to the
neoliberal and neodevelopmental processes, impede their effective participation
in the fight for justice in the production of urban space.

Keywords: Social control; urban Planning; neodevelopmentalism.

* Respectivamente, arquiteto Urbanista pela PUCPR. Mestrando em Arquitetura e Urbanismo pelo
PPGAU/UFE e Graduanda em Arquitetura e Urbanismo pela PUCPR.



1. Introducao

Nao é segredo a insatisfacdao dos brasileiros com os processos de urbani-
zacao do Brasil, “descontentamentos que perturbaram a ordem de um pais que
parecia viver uma espécie de vertigem benfazeja de prosperidade e paz” (Rolnik,
2013, p. 10) e que, desde as manifestacoes de 2013, tém mostrado uma necessi-
dade constante da questdao urbana nas politicas publicas. Estas manifestacoes,
que apesar de terem se originado a partir de mobilizacdes contra os aumentos da
tarifa nos transportes ptblicos, convocadas pelo Movimento Passe Livre (MPL),
tém suas pautas e agendas construtivas entrelacadas fortemente com as questoes
urbanas em geral.

Na histéria do urbanismo brasileiro ndo € raro o descaso do Estado com os
processos contraditorios de producgdo do espaco urbano em nossa sociedade ca-
pitalista periférica e dependente, inclusive sendo agente ativo de processos gen-
trificatdrios e grande contribuinte para o enriquecimento dos proprietdrios de
terra através do incremento de infraestrutura em dreas centrais, a0 mesmo tempo
em que relega as dreas periféricas ao abandono.

Porém, as lutas urbanas (e sociais) nao sao novidade no Brasil. Desde a pro-
posta de reforma urbana nas cidades brasileiras, formulada no Congresso e
promovida pelo Instituto dos Arquitetos do Brasil ainda em 1963, até as reivin-
dicacoes do Férum Nacional de Reforma Urbana, alimentadas pelos anseios do
direito a ter direitos e que inspiraram a promulgacao de vdrias conquistas legis-
lativas no campo urbano (Maricato, 2000), a luta na agenda urbana engendra a
realidade brasileira. E nesse contexto que se encontra a Constituicao de 1988, ao
inserir um certo esfor¢o em abrir os meios de decisdo da democracia representa-
tiva, tornando-a, aos poucos, mais aberta e direta, processos conhecidos como
“controle social”’.

Um exemplo nesse aspecto sao as leis de diretrizes orcamentdrias e, princi-
palmente para andlise aqui almejada, a Lei n° 10.257 de 10 de julho de 2001, que
institui a obrigatoriedade da realizacao de audiéncias publicas na elaboracao
dos planos diretores e projetos urbanos de grande impacto, buscando uma maior
insercao da opinido dos diversos setores da sociedade nas decisdes técnicas dos
varios processos que o planejamento urbano inclui.

Dentro desse contexto, as elucida¢cdes aqui apresentadas buscam trazer
discussdes iniciais sobre a perversdao dos processos democraticos da sociedade

1 Historicamente, a categoria “controle social” foi entendida apenas como controle do Estado ou

do empresariado sob as massas. E nessa acep¢io que quase sempre o controle social é usado na
Sociologia, ou seja, no seu sentido coercitivo sobre a populagdo. Entretanto, o sentido de controle
social inscrito na Constituicdo é o da participacdo da populacao na elaboragao, implementacdo e
fiscalizacao das politicas sociais. Esta tiltima concepc¢ao de controle social tem como marco o pro-
cesso de redemocratizacdo da sociedade brasileira com o aprofundamento do debate referente a
democracia (Cf. Bravo, 2009).




capitalista brasileira, através da confluéncia de fatores histéricos, politicos e eco-
ndmicos que desaparecem perante a forca dos aparelhos ideolégicos utilizados
pelo Estado.

Apesar das tentativas de inserir, em nosso contrato social, meios mais am-
plos de participacdo (controle social) nos processos de planejamento, analisando
aqui principalmente o planejamento urbano, ndo sao levados em consideracao,
nesses meios, os processos neoliberais e neodesenvolvimentistas que transfor-
maram as organizacoes sociais e principalmente os pilares fundamentais do Es-
tado burgués, e que, portanto, impossibilitam o funcionamento das politicas
participativas. Nesse sentido, buscamos mostrar que as politicas de controle so-
cial junto aos procedimentos de planejamento urbano tornam-se grandes ins-
trumentos ideolégicos que mascaram os conflitos de classe na producdo social
do espaco urbano no Brasil.

2. Producao e planejamento do urbano no Brasil

E importante, para qualquer andlise sobre o urbano, entender a cidade nao
como um mero cendrio onde ocorrem as lutas de classe, mas como “a expressao
das relacoes sociais de producao capitalista, sua materializacdo politica e es-
pacial que estd na base da producao e reproducao do capital” (Iasi, 2013, p. 73),
ou seja, como um arranjo espacial que reflete as relacdes de producao capita-
listas. Sendo assim, para entender a produc¢do do espaco urbano no Brasil, ana-
lisaremos a questao a partir de trés aspectos: a estrutura econémica da producao
do urbano; a politica urbana; e os respectivos processos histéricos de tal confor-
macao no Brasil. Esperamos, assim, facilitar a leitura dos aspectos de infraestru-
tura econdmica e seus respectivos processos ideolégicos que caracterizam o
tema.

Entender a cidade como um arranjo espacial que reflete as relacoes de
producdo capitalista alerta-nos nao somente para necessidade de compreender
as caracteristicas de renda da propriedade urbana e/ou das l6gicas da industria
da construgado civil, mas também para as implicacoes dos diferentes periodos da
acumulacao capitalista em nivel global e os seus impactos sobre a producao do
espaco urbano, uma vez que “é deles que partem os principais influxos que ali-
mentam as cadeias produtivas, financeiras, politicas e culturais do mundo”
(Gaspar, 2011, p. 240). Porém, é importante salientar que ndo alcaremos, nesse
estudo, grandes descrigdes sobre os periodos da economia mundial?, buscando,

2 Aqueles que sentirem necessidade ou se interessarem pela temadtica, sugerimos a leitura do li-
vro “Condi¢do pds-moderna”’, de David Harvey (1994), principalmente os textos contidos na se-
gunda parte, intitulada “A transformacao politico-econémica do capitalismo do final do século
XX” (pp. 115-184). Além de 6timos para introducao ao assunto, os textos foram também orienta-
dores para o estudo em questao.



antes, um enfoque nos aspectos de transformacdo urbana, principalmente em
sua fase contemporanea.

Marx e Engels (2005 [1848], p. 44) observam que “a burguesia submeteu o
campo a cidade”, o que nos alerta, em principio, que o capitalismo concentra
suas atividades na drea urbana, sendo essa configuragdo uma necessidade cons-
tante do capital da “anulacao do espaco pelo tempo” (Marx, 2011, p. 699) para
que possa realizar a centralizagdo do capital. Esse processo gera arranjos espa-
ciais diversos que extrapolam a escala urbana:

Ela ocorre na escala do chao da fdbrica e na escala dos capitais na-
cionais em uma economia global, e em cada escala existem mecanis-
mos bastante especificos que engendram o processo. [...] A expansdo
do capital compreende uma progressiva divisao do trabalho, também
em diferentes escalas, e, portanto, um nimero cada vez maior de ati-
vidades separadas devem ser combinadas a fim de prover as mer-
cadorias e servicos necessdrios. Quanto menor for a distancia entre
estas diferentes atividades, menores serdo [sic] o custo e o tempo da
producdo e do transporte. Inserida neste contexto da acumulacao de
capital, esta explicacdo € essencialmente correta no que concerne a
centralizacdo original do capital em “aglomera¢ées” urbanas (Smith,
2011, p. 23).

E exatamente a partir desses processos que podemos compreender a confi-
guracdo das cidades industriais no século XIX. Porém, atualmente, com a (apa-
rente) autonomizacao do capital financeiro em relacdo ao industrial, suscitam-se
novas configuracoes as grandes cidades. Nos processos de mundializacao do
capital, “as fronteiras que separam o local do regional, e destes para o nacional e
o global, sdo inapelavelmente modificadas”, inserindo as cidades em uma “rede
de fluxos globais, compreendendo multiplos e diversos circuitos” (Gaspar, 2011,
pp. 238-239), colocando-as em um mercado mundial de competicao para a atra-
cao de capitais. Logo, o centro industrial, que caracterizava as cidades no pe-
riodo fordista, tem constantemente, a partir da fuga de capitais industriais em
busca de forca de trabalho mais barata, principalmente nos paises asidticos, sido
substituido por centros financeiros nas paisagens urbanas.

A cidade como centro financeiro acarreta também transformacoes na mor-
fologia urbana desses centros. Como nos ensina Smith (2011), a velocidade das
decisoOes financeiras no capitalismo de acumulacao flexivel exige da trama urba-
na que abrigue (centralize) os centros financeiros — ilustrados pelos conhecidos
arranha-céus — e diversos sistemas de apoio profissional e administrativo. Os dis-
tritos industriais ainda existentes sdo relocados (junto com as habitacdes de tra-
balhadores) as franjas urbanas, trazendo uma hegemonia paisagistica a cidade-




-mercadoria, configurando as cidades como um dégradé polarizado de centros
de decisoes (Cf. Vainer, 2000).

Juntamente a tudo isso, tem-se com as politicas neoliberais de “transfor-
macao de servicos em mercadoria” (Harvey, 1994, p. 268) uma transformacao dos
meios de consumo coletivos urbanos, antes concedidos pelo Estado, cada vez
mais como espacos mercantilizados na busca de expansao da acumulacao de
capital.

Simultaneamente ao que ja foi discorrido, € interessante entender a pro-
pria producdo do espaco como um processo de acumulac¢do do capital, de forma
que, ao mesmo tempo em que hd uma centralizacdo espacial, ocorre também a
descentralizagdo do capital. Engels (2015 [1873]) ajuda-nos a entender, com cla-
reza, os processos atuais de producao da cidade e sua reificacdao formal das con-
tradicOes das relacoes capitalistas:

A expansdo das metrépoles modernas confere ao terreno situado em
certas dreas, especialmente nas mais centrais, um valor artificial, que
com frequéncia aumenta de forma colossal; os prédios construidos
nelas [...] sdo demolidos e outros sao construidos em seu lugar. Isto
acontece sobretudo com moradias de trabalhadores localizadas no
centro [...]. O resultado é que os trabalhadores sdo empurrados do

centro das cidades para a periferia3 (Engels, 2015 [1873], pp. 39-40).

Esse “valor artificial” a que se refere o autor € a conhecida renda da terra.
Nao iremos discutir com profundidade a teoria da renda, bastando-nos com-
preender como esta se articula na estratificacdo socioespacial do solo urbano. Ao
olhar a questao no contexto brasileiro, Villaca (1998) observa que a partir do do-
minio que a burguesia brasileira obtém sobre os meios de producao da cidade
(econdmico, politico e ideolégico), esta consegue decidir onde serdo aplicadas as
infraestruturas urbanas, ajudando a valorizar dreas especificas em terrenos com
interesse de especulacao, e, simultaneamente, a relegar dreas sem tal interesse a
condicoes precdrias. Segundo essa andlise, conforma-se que a “dominagdo por
meio do espaco urbano [é] o processo segundo o qual a classe dominante co-
manda a apropriacado diferenciada dos frutos, das vantagens e dos recursos do
espaco” (Villaca, 1998, p. 328; grifo no original). Nesse caminho, as dreas ocu-
padas pelas favelas sdo aquelas que ndo concretizavam interesse pelo mercado,
sendo f4cil entender a “vista grossa” realizada pelos gestores em seu processo
ilegal de produgdo (Maricato, 1996).

3 Essa transformacdo socioespacial em que as classes baixas sdo relocadas nas areas periféricas
das cidades através de fatores diversos — geralmente, por meio do incremento de infraestrutura no
espaco urbano e o consequente aumento dos precos da terra e do custo de vida local — designa-se
no vocabuldrio urbanistico como “gentrificacao”.



O objetivo aqui foi alertar que a produgdo do espacgo, assim como a econo-
mia financeirizada, € relacional nas mais diversas escalas (local, regional e glo-
bal), e que as politicas urbanas que analisaremos a seguir dificilmente teriam a
capacidade de — numa hipdétese de se configurarem como suas reais intencoes —
domestic4-la.

O principal regulador da producao urbana no Brasil é o Estado, com o en-
cargo principal relegado as prefeituras, sendo essas regulamentacoes exercidas
através das politicas urbanas que se configuram de diversas maneiras. Nao se
busca aqui realizar uma exposicao minuciosa da evolugdo das politicas urbanas
no Brasil, e, sim, apresentar os principais instrumentos de que se vale o Estado
para producao da cidade: o Plano Diretor* e o Zoneamento.

O Plano Diretor existe no Brasil desde pelo menos 1930, porém outros ins-
trumentos de politica urbana, como o zoneamento, existem desde o inicio do
século XX (Villaga, 2005). Frequentemente, a ideia de plano diretor confunde-se
com a de Zoneamento, porém as diferencas entre os dois tém grande importan-
cia, principalmente quando analisados seus aspectos ideolégicos.

O linguajar tecnocrdtico — grande defensor dos Planos Diretores — define o
Plano Diretor como “o complexo de normas legais e diretrizes técnicas para o
desenvolvimento global e constante do municipio sob os aspectos fisico, social,
econdmico e administrativo” (Ferrari, 2004, p. 280). Esse idedrio, como nos ensina
Villaca (2005), é fortemente defendido e prestigiado pela elite e pela imprensa
brasileiras, que criam um espectro do plano como “guardiao do futuro da cidade”’,
que se “insere no contexto da supremacia do conhecimento técnico e cientifico
como guia da acdo politica” (p. 21), que se impde através de legislacao federal e
“legitima-se” com a obrigatoriedade do processo participativo. Porém, é interes-
sante notar que, apesar de o Plano Diretor ser um instrumento legal, as diversas
propostas de intervengdo urbanas que esse abriga nao passam de sugestdes, nao
tendo o prefeito o dever de cumpri-las durante seu mandato, podendo, assim,
relegar os “deveres” ao préximo mandatério. Torna-se, entdo, compreensivel o
fato de que “nao se tem noticia no Brasil de uma cidade que tenha sua adminis-
tracao pautada, mesmo que por poucos anos, por um Plano Diretor com um ni-
vel de abrangéncia que ultrapasse os do zoneamento” (ibidem, p. 17). Temos,
desta forma, um contexto em que a lei transmite uma imagem de seriedade,
quando, na realidade, o seu cumprimento estabelece-se como facultativo. As im-
plicacoes desse idedrio sobre a leitura urbana constituem as visoes distorcidas de

4 Politica que abrange quase todo o espago urbano do Brasil, uma vez que é obrigatério para ci-
dades com mais de 20.000 habitantes, integrantes de regido metropolitana, dreas de interesse turis-
tico, em influéncia de empreendimentos ou atividades com significativo impacto ambiental de
ambito regional ou nacional, e/ou suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto,
inundacdes bruscas ou processos geoldgicos ou hidrolégicos correlatos. O plano diretor configura-
-se como uma lei municipal com vigéncia de 10 anos (Brasil, Lei n° 10.257, 2001).




que os problemas das cidades ndo sdo causados pelas relagoes sociais de pro-
ducdo capitalista, e, sim, por equivocos de leitura técnica, por irresponsabilidade
da administracao publica ou pelo rdpido crescimento das cidades.

Outro instrumento da politica urbana é o Zoneamento, parte integrante
dos planos diretores e que, assim como tal, reveste-se de ideologias que disfar-
cam sua func¢do na produc¢do do espacgo urbano. A visdo tecnocrata define a Lei
de Zoneamento como “preceito legal de natureza administrativa, que em bene-
ficio do bem comum e de cada cidadao, regulamenta os usos e a ocupag¢do do
solo urbano, estabelecendo para a zona as normas e restricdes urbanisticas”
(Ferrrari, 2004, p. 213).

Ainda segundo Villaga (2005), “a verdade que o zoneamento busca ocultar
é sua finalidade de protecao dos valores imobilidrios (econdmico ou de moradia)
de interesse da minoria mais rica” (p. 46). Como exemplo, o autor aponta as legis-
lacdes que regulamentavam a constru¢do de corticos, casinhas ou edificacoes
acanhadas nas zonas centrais de Sao Paulo e do Rio Janeiro no inicio do século
XX, mostrando a clara funcao de protecao dos interesses do capital rentista que
lucrava com tais conformacdes.

Um outro aspecto do Zoneamento € a sua capacidade de dar aos proprie-
tarios de terras urbanas uma renda suplementar ao pre¢o pago na aquisicao do
lote. Esse processo, nomeado como “Renda Diferencial” (Gouvéa, 1995, p. 24),
consiste em mudancas realizadas nas regulamentacoes de zoneamento em uma
drea especifica, de maneira a aumentar seu potencial construtivo — através do
acréscimo de andares permitidos a construc¢do, ou drea de ocupacao do terreno —,
dando ao proprietdrio vantagens construtivas apds a implementacao da lei. Esse
mesmo aspecto é um impulsionador do aumento desenfreado dos perimetros ur-
banos nas mais diversas cidades do pais, onde os proprietdrios extraem maior
renda sobre terras agricolas quando transformadas em urbanas.

A partir dos aspectos econdmicos e politicos discutidos até agora, podemos
entender os processos infraestruturais e ideoldgicos que permeiam a produgao e
o planejamento do urbano no Brasil. Vamos agora compreender como esses pro-
cessos materializaram-se nas cidades brasileiras, seguindo principalmente as ob-
servacoes de Villaca (1999), que contribuiu com os estudos em relagdo ao histérico
do planejamento urbano no Brasil, classificando seus processos em quatro pe-
riodos, discorridos a seguir. Os estudos do autor, apesar de privilegiarem as expe-
riéncias cariocas e paulistanas, sdo-nos de grande utilidade, uma vez que, além de
analisarem o centro econdmico (Sao Paulo) e o primeiro centro politico e atual
centro turistico do Brasil (Rio de Janeiro), superam o simples relato de fatos e en-
caminham-nos para uma melhor andlise da produg¢do urbana brasileira.

A populacdo brasileira, por volta de 1950, era predominantemente rural (33
milhdes de pessoas habitavam o campo), contrapondo uma menor parcela (19 mi-
lhoes de pessoas) que habitava dreas urbanas. A partir dessa década, com o éxodo



rural, esses indices foram se invertendo, estabelecendo um rdpido processo de
urbanizacdo no pais. Segundo o IBGE (2000), 81% da populacao brasileira, esti-
mada em 170 milhdes, habitavam as grandes cidades. O maior exemplo desse
crescimento urbano é a cidade de Sao Paulo, que deixou evidente, ao longo desse
periodo, o processo de inchamento populacional. Entretanto, esse movimento
da populacao brasileira nao foi acompanhado de incrementos na infraestrutura
urbana disponivel, ndo assegurando as condi¢des de vida ofertadas a populacao.

Diferentemente do que se costuma supor, no Brasil, o Planejamento Ur-
bano nao decorreu do aumento populacional na parte urbana do pais, mas, sim,
do desenvolvimento de responsabilidades quanto a satide publica nas cidades.
Esse periodo é conceituado por higienismo e é conhecido por ter promovido uma
“limpeza” nos centros urbanos.

Entre o final do século XIX e as primeiras décadas do século XX, ocorreu a
ascensdo da classe dominante brasileira, a qual considerava a necessidade de
romper com o passado colonial, aderindo ao “moderno” e, portanto, promo-
vendo o embelezamento das cidades (Villaga, 1999). Assim, caracteriza-se o pri-
meiro periodo, marcado pelos “Planos de melhoramento e embelezamento”,
cujo inicio coincidiu com o nascimento do planejamento urbano no Brasil em
1875 e estendeu-se a 1930. Sob influéncia europeia (do plano de extensado de Bar-
celona e do Plano de Haussmann em Paris), as cidades brasileiras adotaram me-
didas urbanisticas higienistas, vislumbrando cidades progressistas. Tais medidas
consistiam em alargamento de vias, constru¢do de grandes monumentos e pra-
cas, erradicacao de ocupacoes de baixarendanas dreas mais centrais consideradas
insalubres (corticos), implementacado de infraestrutura (em especial de sanea-
mento) e ajardinamento de parques e pracas objetivando promover a limpeza
das cidades.

A classe dominante, referenciada anteriormente, era hegemonica e impu-
nha esse conjunto de solu¢des que lhe parecia adequado, sem se importar com
os habitantes desses grandes centros. Tais pessoas, se ndo tivessem condicoes
financeiras de consumir esse embelezamento que estava sendo executado sobre
a cidade, eram marginalizadas pelas medidas adotadas pela burguesia. Leme
(1999) aborda que um dos aspectos principais a se apontar sobre essa primeira
fase foi a criacdo de uma legislagdao urbanistica que assegurava essas mudancas
em curso nos centros urbanos e evidenciava o respaldo que a classe dominante
possuia do poder publico.

A segunda fase, que comecou em 1930 e desdobrou-se até 1965, é marcada
pelos “Planos de Conjunto”, os quais possuiam como caracteristica principal a
preocupacdo com a integracdo das diretrizes para todo o territério do Municipio,
diferentemente do planejamento da fase anterior, o qual previa mudancas locais
e especificas. Tal plano visava articular o centro e os demais bairros elaborando
um sistema de vias projetadas para o transporte, e ndo para o embelezamento.




Ou seja, “as grandes obras urbanas saem do consumo conspicuo para privilegiar
a constituicdo das condic¢oes gerais de producao e reprodugdo do capital” (Villa-
¢a, 1999, p. 199). Nesse caminho, tornam-se mais evidentes as intencoes de orde-
namento das cidades, usando-se principalmente de instrumentos da legislacao
urbanistica de controle do uso e de ocupac¢do do solo, como o zoneamento, para
atingir tais finalidades (Leme, 1999).

Destaca-se dos planos dessa época o cientificismo® na elaboracao de tais
(com o auxilio da ciéncia e da técnica no emprego de solucdes para os problemas
das cidades) e, desta maneira, os extensos diagnésticos realizados.

Nomeados como “Planos de Desenvolvimento Integrado”, o terceiro pe-
riodo, que data de 1965 a 1971, incorporou aspectos nao so fisico-territoriais para
os planos, mas também enfoques econdémicos e sociais. Villaca (1999) aponta
como principais caracteristicas dos planos dessa fase: a) distanciamento entre as
propostas contidas nos planos, por um lado, em contrapartida das possibilidades
de que essas propostas sejam efetivamente implementadas; b) conflito entre
propostas cada vez mais abrangentes e estruturas administrativas cada vez mais
setorizadas e especializadas; c¢) dificuldades e indefini¢des quanto a aprovacao
dos planos, evidenciando um conflito entre o executivo e o legislativo nas ques-
toes do planejamento urbano.

Com todos esses conflitos apontados para realizacao desses planos, perce-
beu-se o aumento da complexidade e da abrangéncia, gerando um crescimento
da variedade de problemas sociais nos quais se envolviam e, portanto, um afas-
tamento dos interesses reais da classe dominante e de suas possibilidades de
aplicacao, diferentemente das fases anteriores.

O quarto periodo é marcado pelos “Planos Sem Mapas”, que comegaram
em 1971 e foram desenvolvidos até 2001, sendo uma antitese dos planos desen-
volvidos na fase anterior. Consistiam na elaboracao de planejamentos que nao se
utilizavam de diagndsticos técnicos extensos e de mapas especificando as pro-
postas. Logo, tais propostas passaram da complexidade, do rebuscamento téc-
nico e da sofisticacdo intelectual para projetos simples, realizados por técnicos
municipais. Sendo assim, foram marcados por um conjunto de objetivos e dire-
trizes genéricas, cuja realizacao ocultava os conflitos socioespaciais da época,
inerentes a diversidade de interesses relativos ao espaco urbano.

No Brasil, o controle social foi implementado, constitucionalmente, nos
processos de planejamento urbano através da Lei n° 10.257, de 10 de Julho de
2001 (Brasil, 2001), instituindo a obrigatoriedade da realizacao de audiéncias pu-

5 Citamos aqui o cientificismo nao como um processo com condicdes intelectuais e técnicas para
realmente solucionar os problemas urbanos, mas, sim, como ideologia empregada para justificar e
legitimar os planos urbanos, que realizou grandes obras de infraestrutura e relegou a habitagado ao
esquecimento (Villaga, 1999).



blicas na elaboracao dos planos diretores como meio de garantir o uso da pro-
priedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos cida-
daos, bem como do equilibrio ambiental.

O controle social e a participagdo popular encontram-se na concep¢ao do
planejamento urbano, entendidos como “um conjunto de pressdes que a popu-
lacdo exerce sobre o poder publico” (Villaga, 2005, p. 51); sendo assim, o controle
social aqui se refere justamente a participacao popular dos planos diretores. Mas
como bem nos explica Villaca (2005), a classe dominante sempre participou
desses planos. Dessa maneira, quando se legitima constitucionalmente “a popu-
lacao” como participante desse processo, temos apenas uma mistificacao dos
conflitos entre duas classes que claramente possuem poderes politicos muito de-
siquilibrados. Nesse sentido, o autor adverte-nos da capacidade coerciva da bur-
guesia sobre o executivo dos municipios através de pressoes mididticas e diretas,
de maneira que os debates publicos seriam apenas a ponta de um iceberg que
deixa submerso todo um processo de desigualdade de poder politico.

Quanto a aplicacao prdtica dos processos participativos nos Planos Dire-
tores brasileiros, Santos (2011) elucida-nos que os conselhos possuem trés natu-
rezas de decisdo: deliberativo — em que a populac¢do participante tem permissao
para debater e deliberar; consultivo — conselho de carater opinativo, sem o poder
de deliberacao; ou ambos — processo misto, que, na maioria dos casos, tende
apenas a consulta.

Na maior parte das cidades brasileiras, os planos diretores possuem apenas
carater consultivo, excluindo os casos onde nao foram identificadas

[...] contradi¢bes quanto a definicdo do cardter das decisdes dos Con-
selhos, tendo em vista que varios municipios definiram carater deli-
berativo ou deliberativo e consultivo para os mesmos, mas a andlise
das atribuicdes dos Conselhos demonstrou que varios deles eram me-

ramente consultivos (Santos, 2011, p. 261).

H4 ainda um grande esvaziamento na participacdao de movimentos popu-
lares, permanecendo abaixo de 20% dos planos diretores aplicados no pais, com
baixas definicoes nestes quanto a representacdo dos segmentos sociais fragili-
zados, “impossibilitando avaliar se realmente estd sendo rompido o caréter tec-
nicista da participacao” (ibidem, p. 263).

Toda a sequéncia de processos explanados até agora permite-nos visualizar
a producdo urbana do Brasil ideologizada através da mascara do planejamento
urbano. E justamente essa leitura que nos ajudard a entender a perversidade da
politica participativa nos planos diretores. Esses entendimentos serdo, a frente,
complementados com a elucidacao dos processos sociais que impedem o funcio-
namento da “democratizacao da democracia”, na qual as politicas participativas
do planejamento urbano encaixam-se.




3. Estado e controle social nos contextos neoliberais e
neodesenvolvimentistas no Brasil

Inicialmente, de maneira a facilitar a compreensao das questoes aqui colo-
cadas, é preciso elucidar de que Estado estamos falando quando nos referimos
ao Brasil, entender seus diversos aspectos e processos que o levam a se configurar
dentro do processo capitalista, e portanto, sua composicdo como um instrumento
de legitimacdo da exploracao de uma classe sobre a outra.

Lasdislas Dowbor (1978) esclarece-nos que desde a sua mais tenra forma ,
a economia brasileira ja se estabelecia como capitalista, uma vez que as relacoes
coloniais davam-se a partir de uma relacao de dependéncia com o capitalismo
central em desenvolvimento, e ndo como uma fase onde o capitalismo iria se
edificar, negando-a. A mudanca de pais ao qual se subordinava a dependéncia
capitalista brasileira — primeiro Portugal, depois a Inglaterra e o ultimo e atual
Estados Unidos - faria variar, consequentemente, as forcas de producao e a pro-
pria organizacdo do Estado. Esses processos sdo nomeados de “capitalismo de-
pendente”.

A fase de dominacgdo portuguesa sobre o Brasil — 1500 —, ainda segundo
Dowbor (1978), é um exemplo claro da tendéncia do capitalismo mundial em
reproduzir as relacoes “feudais” ou “pré-capitalistas” para manter o aumento
progressivo do acimulo de riquezas. Nessa fase, a unidade de produgao tipica—a
plantacdo — usava-se de técnicas semi-industriais para a producao em massa,
com foco no escoamento para o colonizador. Sendo, nesse contexto, a terra o
principal meio de produgdo, era justamente nas relacoes de propriedade desta e
da exploracao escravagista — na propriedade do homem pelo homem numa terra
onde a mao de obra era escassa — que se asseguravam as necessidades da acumu-
lacdo capitalista.

A fase inglesa, que se da entre 1703 e a independéncia brasileira em 1822,
resulta nao da luta levada pelas classes dirigentes contra o sistema colonial, mas
da queda de Portugal face a emergéncia crescente da Inglaterra em plena indus-
trializacdo. Muda-se entao a metrépole de escoamento e a prépria relacao de de-
pendéncia, que passa de politica e militar na fase portuguesa, para econdémica e
financeira na inglesa. As relacoes econdmicas caracterizam-se pela continuidade,
com diferenciais apenas na inovacao técnica, no aumento no nivel das forc¢as pro-
dutivas e no sistema escravagista, que, com o tempo, viu-se ultrapassado; cabe,
porém, acrescentar que a “independéncia juridica corresponde uma integracao
mais acentuada dentro do mercado capitalista mundial” (Dowbor, 1978, p. 9),
sendo essa mesma integracao que delimita os interesses da classe dirigente.

A terceira e ultima fase, que ocorre a partir da segunda metade do século
XIX, quando a dependéncia subordina-se a nova hegemonia econémica estadu-
nidense, é também conhecida como imperialismo, e, como nos lembra Dowbor
(1978), ndo introduziu modifica¢des significativas na economia brasileira, uma



vez que esta ja se submetia a uma dinadmica imperialista muito antes disso, ha-
vendo somente uma intensificacdo e reorientacdo das relacoes ja existentes na
fase anterior. Como consequéncia, em 1888, a escravidao é abolida e, em 1889, o
Brasil torna-se Republica; transformagdes que constituem apenas “modificacoes
de superestrutura que atualizam as relacoes com a metropéle do capitalismo do-
minante”, ou seja, esses processos ndo devem ser entendidos como “a afirmacao,
no Brasil, de uma forca que exige a revolucao industrial, mas do declinio da [an-
tiga] metrépole” (Dowbor, 1978, pp. 14-15).

Nesse contexto, a economia nacional viu-se subordinada a producao de
café e ao fornecimento de matérias primas; a sua industrializacao desenvolveu-se
através dessa dependéncia extravertida. Esses processos levaram a

Uma concepcao [...] [de] que as economias capitalistas dominantes
recusar-se-iam [sic] a industrializar as economias dependentes a fim
de nao se fazer, indiretamente, concorréncia. Esta visdo do desenvol-
vimento dependente teve resultados particularmente graves no plano
da andlise da luta de classes, jd que implicava que a industrializacao
[...] somente poderia fazer-se partindo da afirmacédo dentro do pais
subdesenvolvido de uma burguesia nacional anti-imperialista, com a

qual o proletariado teria interesses de se aliar (ibidem, p. 16).

Ao processo de desenvolvimento das forcas produtivas nacionais sob o
apoio do operariado através da “revolucao passiva’® dd-se o nome de “desenvolvi-
mentismo”, que focou a estratégia do desenvolvimento industrial sob o modelo
de substituicdo de importacgdes, e que, até certo ponto, permitiu um alargamento
democrético, abrindo espacos de participacao politica para as classes populares
na busca de garantir consensos ideolégicos no desenvolvimento capitalista na-
cional (Boito Jr., 2012a). E importante o resgate desses processos para que se com-
preenda os acontecimentos atuais da politica neodesenvolvimentista do Brasil,
que de certa maneira busca retomar o fortalecimento da burguesia nacional, po-
rém apoiada sobre os pilares contrarreformistas do neoliberalismo.

Esse modelo nao se rompe com a adesao da burguesia nacional a conspi-
ragdo golpista, preocupada com a “atividade reivindicativa do operariado urbano
e, particularmente, com a posicao considerada muito condescendente do go-
verno” (ibidem, p. 4), mas tem algumas transformacdes com 0s processos que
culminaram na revolucao burguesa (golpe militar) de 1964.

6 Usamos aqui o termo no sentido gramsciano, em que pequenas demandas populares sdo satis-
feitas pelo Estado burgués na intencao de evitar “uma transformacao efetiva e radical proveniente
de baixo” (Coutinho, 2010, p. 33). Nao devemos confundir o conceito com “contrarrevolucdo” ou
“contrarreforma”, uma vez que o aspecto restaurador da revolucdo passiva ndo anula o fato de que
ocorrem transformacdes sociais efetivas. Estamos, aqui, diante do reformismo puro.




Conforme nos ensina Boito (ibidem), o periodo ditatorial —apés um periodo
de crise e estagnacao e um quinquénio de forte desenvolvimento do capitalismo
entre 1968 e 1973 — nao resistiu a pressdo para abertura dos mercados vinda dos
paises centrais, resultando na perda de posicdo da burguesia brasileira na econo-
mia nacional e, consequentemente, abrindo espaco para as politicas neoliberais.

Com o fim da ditadura, temos um marco formal no processo de alargamento
da democracia brasileira, a Constituicdo de 1988, a qual consagra a participacao
da sociedade civil nos processos de discussdao de tomada de decisdo. A emanci-
pacao dos entes federativos e a descentralizacdo das politicas publicas no pro-
cesso de redemocratizacdo da sociedade brasileira compreendem uma maior
aproximacao do cidadao com as instancias de poder, condicionando um espaco
que combina democracia representativa e direta (Santos, 2011).

Porém, junto a esse alargamento democrético, entramos também no con-
texto neoliberal da economia da servidao financeira, com “conglomerados que
unificam industrias, bancos e servicos sob o comando das finangas” (Boito Jr.,
2012b, p. 75). Na América Latina, esse sistema é marcado pela pressao a abertura
do mercado para facilitar a importagdo de produtos industriais das economias
centrais eabertura parainvestimentos estrangeiros nas dreas até entao controladas
por empresas estatais — através da privatizacdo — ou por empresas privadas nacio-
nais, causando, no Brasil, o desmonte do modelo de substituicao de importacdes.

Junto a esse processo, é importante o entendimento de que a internaciona-
lizacdo da economia ndo gera, de fato, uma total homogenizacao nos interesses
daburguesia, acabando por gerar, como nos ensina Boito (2012b), uma burguesia
nacional que mantém alguns aspectos da velha burguesia interna desenvolvi-
mentista, passivel de adotar préticas anti-imperialistas, e uma burguesia compra-
dora, mera extensao do imperialismo e que detém alto ganho com a internacio-
nalizacdo do capital. Essas duas burguesias, porém, podem revezar as posicoes
no bloco de poder sem promoverem alteragées de fundo na politica econdmica
e social e sem provocarem rupturas institucionais no Estado ou no regime politi-
co, uma vez que a politica de desenvolvimento estard priorizando o grande capi-
talmonopolistaem detrimento das pequenas e médias empresas e em detrimento
também dos interesses dos trabalhadores, nao criando grandes conflitos com o
capital financeiro internacional. Foi justamente a burguesia compradora — com
interesses na intensificacdao da financeirizacao e abertura do mercado — quem
ganhou quando Collor, e depois dele, FHC, assumiram politicas neoliberais.

Sao nas politicas neoliberais, com o enfraquecimento do Estado e as trans-
formacoes dos servicos em mercadoria, que podemos entender, como antitese
do desenvolvimentismo, esse novo periodo de acumulacao do capital caracteri-
zado pela “contrarreforma”, uma vez que

[...] ndo hd espaco para o aprofundamento dos direitos sociais, ainda

que limitados, mas estamos diante da tentativa aberta [...] de eliminar



tais direitos, de desconstruir e negar as reformas ja conquistadas pelas
classes subalternas durante a época de revolugdo passiva iniciada
com o americanismo e levada a cabo no Welfare State. As chamadas
“reformas” da previdéncia social das leis de protecdo ao trabalho, a
privatizacao das empresas ptiblicas etc. — “reformas” que estdo atual-
mente presentes na agenda politica tanto dos paises capitalistas
centrais quanto dos periféricos [...] — tém por objetivo a pura e sim-
ples restauracdo das condicdes proprias de um capitalismo “selva-
gem” no qual deve vigorar sem freios as leis do mercado (Coutinho,
2010, p. 37).

E nesse contexto econdmico que se encontram as politicas de demo-
cratizacdo da democracia. Em lei federal, estao previstas duas instancias de par-
ticipagdo nas politicas sociais: os conselhos e as conferéncias (Bravo, 2009). Os
conselhos sao espacos de discussao, elaboracgdo e fiscalizacdo das politicas so-
ciais das mais diversas dreas, criados a partir de leis organicas nos trés niveis
(nacional, estadual e municipal); ja as conferéncias sdo eventos realizados perio-
dicamente com a funcao de nortear a implantacao das politicas e, portanto, in-
fluenciar as discussoes travadas nos conselhos.

A necessidade da implementacao do controle social foi apresentada pelo
Movimento da Reforma Sanitdria em um conjunto de lutas contra a privatizacao
da prestacao da assisténcia médica. Com o tema “Democracia e Satide”, o 8° Con-
selho Nacional de Satude foi realizado em 1986, sendo pioneiramente aberto a
participacao dos trabalhadores e da populacao (Bravo & Correia, 2012).

Diferente da visdo socioldgica, a definicdo constituinte apresenta-nos a ex-
pressdo “controle social” como sindnimo de controle da sociedade civil sobre as
acoes do Estado (ibidem) por meio da participagdo do cidadao na gestao publica,
na fiscalizacdo, no monitoramento e no controle das acoes da Administracao Pu-
blica (CGU, 2012).

Uma importante elucidagdo € a distincao (e conflito) entre as concepcoes
do projeto econdmico neoliberal e da nova cidadania em relacdo ao controle
social apresentadas por Bravo (2012) e Dagnino (2004). O projeto neoliberal pres-
supOe a contrarreforma e o enfraquecimento do poder estatal a partir da atuacao
do terceiro setor; enquanto a nova cidadania vislumbra a emancipac¢ao do ci-
dadao a partir da criacdo de espagos de deliberacdo nas decisdes politicas. Essas
concepcoes, apesar de contrdrias, segundo Dagnino (2004), apresentam uma
confluéncia perversa.

A partir do final dos anos setenta e ao longo dos anos oitenta do século
passado, os movimentos sociais organizaram-se no Brasil em torno de pautas
voltadas ao acesso de equipamentos urbanos e a questdes de género e raca. Essa
conjuntura cria um cendrio em que os cidadaos caracterizam-se como sujeitos




sociais ativos (agentes politicos), lutando por seus direitos a partir do reconhe-
cimentodesuacidadania(negadadentrodocontextoditatorial),caracterizando-se
como um nao-cidadao lutando por sua emancipacao. Ou seja, a nova cidadania

assume uma redefinicdo da idéia de direitos, cujo ponto de partida é
a concepcdo de um direito a ter direitos. Essa concepcao nao se limita
a provisoes legais, ao acesso a direitos definidos previamente ou a
efetiva implementacao de direitos formais abstratos. Ela inclui a in-
venc¢do/criacdo de novos direitos, que surgem de lutas especificas e
de suas préticas concretas. Nesse sentido, a prépria determinacao do
significado de “direito” e a afirmacdo de algum valor ou ideal como
um direito sdo, em si mesmas, objetos de luta politica (Dagnino,
2004, p. 104).

Essas lutas tém sua concretude na promulgacao da Constituicdao de 1988,
onde os cidadaos-sujeitos passam a uma cultura de direitos que inclui o direito a
ser coparticipante em governos locais.

Ao mesmo tempo, a efervescéncia politica que gerou a redemocratizacao
do pais gerou uma pseudodicotomia entre Estado e sociedade civil, com a demo-
nizacao de tudo que provém do primeiro. Hd também uma leitura problematica
da sociedade civil, investindo-lhe uma pseudo-homogenizacao, como se ela fos-
se composta unicamente por setores progressistas ou pelas classes subalternas,
isentando suas contradi¢oes de classe (Bravo, 2009).

Nessa essa situacdo, cabem, com perfeicao, a estratégia de implementacgao
do ajuste neoliberal e a emergéncia de projeto de um Estado minimo, iniciado
com a eleicdao dos governos durante os anos 1990 no Brasil (Dagnino, 2004). Bus-
ca-se agora um Estado contrarreformista isento sobre seu papel como garantidor
de direitos a partir da transferéncia de suas responsabilidades para a sociedade
civil, com a convocacao para parceria de contribuir financeiramente com os cus-
tos dos servicos prestados (ibidem).

Este projeto é uma constituicdo global de adequacao das sociedades ao
modelo neoliberal produzido pelo Consenso de Washington e com orientacdo
assinada pelo Banco Mundial, que expressa em seu documento o tipo de partici-
pacao que almejam:

No Brasil, a cultura politica de centralismo paternalista tem gerado,
nas comunidades, a esperanca de que venham a ser beneficidrias de
instalacoes e servicos “gratuitos” pelo Estado. A atribuicdo de poder as
comunidades também significa que elas devem aprender a distribuir
e utilizar racionalmente os recursos. [...] A cobranca aos usudrios,

tanto direta como através de impostos locais, € um instrumento es-



sencial para fixacdo de prioridades. [...] O fim de um modelo politico
paternalista e centralizado abre caminho para respostas criativas em
todos os niveis de governo, pelo setor privado, por organizacdes ndo
governamentais e, individualmente, pelo cidaddao (Banco Mundial,
1991, p. 122).

Nesse sentido, a proposta visa a descentralizacdo do poder estatal a partir
do deslocamento das responsabilidades para a sociedade civil através da possi-
bilidade de parceria com o setor privado, nomeado agora como terceiro setor’,
que, com a faléncia do Estado, passa a ajudar nas questoes sociais (Friedhilde &
Manolescu, 2001).

H4, entdo, uma ressignificacdo da participacao social, entendida agora
como “participa¢do soliddria”, objetivando a transposicao de uma visdo indi-
vidualista da pobreza e da desigualdade, através do trabalho voluntério e da
“responsabilidade social” — tanto dos individuos, como das empresas — e da que-
bra do papel coletivo e politico que a tarefa acarreta, apoiando-se agora no
campo da moral individual. Essas estratégias expressam seu extremo na com-
posicao do Conselho da Comunidade Solidaria®, que, durante o governo de Fer-
nando Henrique Cardoso, torna-se o centro das politicas sociais de seu mandato
(Dagnino, 2004).

Ainda segundo Dagnino, esses processos colocam o terceiro setor como a
instancia “oficial” de assisténcia social, conduzindo os diversos movimentos so-
ciais a uma conjuntura de criminalizagao.

O neoliberalismo no Brasil, por sua vez, sofre alteracdes com a chegada do
Partido dos Trabalhadores ao poder em 2003, quando € retomada a proposta
de intervencao do Estado em prol do desenvolvimento do capitalismo. Esse pro-
jeto econdmico que expressa a relacdo entre a burguesia nacional e o governo
Lula é nomeado como “neodesenvolvimentismo” (Boito Jr., 2012a), e pode ser
entendido como um desenvolvimentismo possivel dentro dos limites da época
neoliberal, ou seja, com significativas diferencas que justificam o prefixo “neo”.

Este novo desenvolvimentismo, em relacao a seu predecessor, conforme
elucidado por Boito (ibidem), confere um foco menor ao mercado interno; ao
mesmo tempo em que busca o desenvolvimento da industria nacional, ele aceita
a divisdo internacional do trabalho (ou seja, a especializacao da industria na-
cional); é dirigido por uma burguesia que, apesar de possuir interesses nacio-
nalistas, ndo assume com veleidade o anti-imperialismo; e possui uma menor

7 Sendo o Primeiro Setor, o Estado; o Segundo, o mercado; e o Terceiro, as institui¢cdes sem fins
lucrativos, como as ONG’s por exemplo.

8 A politica publica buscava a representacdo da sociedade civil através de convites a individuos
com alta “visibilidade” na sociedade, artistas de televisdao e pessoas que escrevem com frequéncia
na midia impressa (Dagnino, 2004).




capacidade distributiva de renda. Porém, esse novo periodo obtém crescimento
econdmico maior do que na época neoliberal. Nesse sentido, a grande burguesia
interna é a que mais ganha com a politica neodesenvolvimentista.

Entretanto, o que mais nos interessa para andlise € a construcdo da frente
politica que permitiu a eleicdo do governo petista e suas consequéncias sociais.
Ap6s tentativas fracassadas de chegar ao poder durante a década de 1990, o Par-
tido dos Trabalhadores (PT), que lutava pela implantacao de um Estado de bem-
-estar social, “foi atraido pela grande burguesia interna que vinha fazendo cri-
ticas moderadas ao neoliberalismo” (ibidem, p. 8). Nesse sentido, 0s movimentos
sociais — principalmente o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)
— e o principal movimento sindical do Brasil - Central Unica dos Trabalhadores
(CUT) —, reunidos sob a hegemonia politica popular do PT, permitiram ao par-
tido realizar uma alianca entre parte da burguesia brasileira e o movimento ope-
rério e popular, criando, assim, o instrumento partiddrio neodesenvolvimentista
(Boito Jr., 2012b).

Chegamos aqui ao que Corréa (2013) considera o aspecto fundamental
desse novo governo: “sua capacidade de contencao das lutas sociais e apassiva-
mento dos trabalhadores” (p. 46). Segundo a autora, o MST, cooptado pela frente
neodesenvolvimentista através da luta pela reforma agrdria, tem continuada-
mente apoiado as candidaturas petistas, mesmo apds o abandono da reforma
agrdria pela agenda politica do partido. Além disso, a tentativa de conciliacdo de
classes levada pelo partido tem se configurado em diversos acordos entre em-
presas do agronegécio e o MST®.

As mesmas relagdes podem ser observadas, com certas particularidades,
entre o movimento sindical da CUT e a grande burguesia nacional. Aqui, o sindi-
calismo deixa de ser combativo e passa a se configurar como um instrumento de
acordos entre a burguesia e o proletariado (Boito Jr., 2012b).

Outra importante caracteristica é o conjunto de politicas sociais focadas
nos “movimentos de urgéncia’, em que as massas de desempregados, os movi-
mentos de luta pela moradia, pelo acesso a educacao, e, no geral, as familias que
se encontram “abaixo da linha da pobreza”, sdo atendidas por diversas politicas
como “Bolsa Familia”, “Minha Casa Minha Vida”, o chamado “Beneficio de Presta-
¢ao Continuada” para idosos e portadores de deficiéncia etc. Essa massa nao faz
parte, a0 menos de maneira organizada, da frente neodesenvolvimentista, porém

formam uma base eleitoral [...] passiva que é convocada a intervir no

processo politico apenas por intermédio do voto para sufragar os can-

9 Os acordos citados referem-se a comercializagdo do arroz organico produzido nos acampamen-
tos do MST pelo grupo Pao de Acticar e a alianca entre o MST e a empresa Fibria citados por Corréa
(2013). Segundo Boito (2012b), a grande parte das empresas da burguesia nacional configuram-se
nos setores do agronegdécio, da construcao civil e bancdrio.



didatos da frente neodesenvolvimentista. A relacdo dos governos da
frente com essa base eleitoral dd continuidade a tradi¢do populista da
politica brasileira. [...,] porém, esses ganhos sao muito limitados e jus-
tamente porque os seus beneficidrios se mantém politica e ideologica-

mente dependentes das iniciativas do governo (Boito Jr., 20123, p. 11).

E nesse ponto que se tornam importantes as observacoes de Coutinho
(2010), de que o neodesenvolvimentismo, longe de barrar o progresso da hege-
monia neoliberal, fortaleceu-a de modo significativo. Uma vez que esse governo
cooptou vdrios movimentos sociais e sindicais com interesse de promover uma
conciliacdo de classe pautada, em grande parte, nos interesses da nova burguesia
nacional, que jd ndo possuia o0 amago anti-imperialista, “desarmou-se a resis-
téncia ao modelo neoliberal-corporativo e assim abriu caminho para uma maior
e mais estdvel consolidacdao da hegemonia neoliberal” (Coutinho, 2010, p. 42).
Dessamaneira, nao devemos entender essa politicacomo umretorno a “revolucao
passiva’, mas, sim, como uma constituicao velada da contrarreforma.

Simultaneamente, devemos compreender a relacdo contraditéria dessa
nova burguesia interna com o neoliberalismo e com o préprio neodesenvolvi-
mentismo. Essa nova burguesia interna apoia os retrocessos nas politicas sociais
despendidas pelo neoliberalismo; o que a contraria sdo os interesses relativos a
abertura do mercado nacional. Porém, no neodesenvolvimentismo, sdo justa-
mente as diversas politicas sociais empregadas pelo novo governo petista que
marcam arelacao de contradi¢do entre a nova burguesia e a frente politica (Boito
Jr., 2012b). Do lado contrario, ha também setores dos movimentos sociais e sin-
dicais que estdo se organizando com novas pautas combativas!® e ameacando a
hegemonia da frente neodesenvolvimentista. Tudo isso conformou o rompi-
mento das partes — burguesia interna e movimentos sociais e sindicais — com a
frente politica.

Resumidamente, ao que nos interessa para andlise, podemos entender o
neodesenvolvimentismo, representado atualmente pelos governos petistas,
como: a) provém uma institucionalizacao dos movimentos sociais (j4 fragilizados
pelos processos de criminalizacao neoliberal); b) realiza um massivo investimen-
to em politicas sociais com interesses restritos ao desenvolvimento do mercado
interno, constituindo um Estado que se aparenta reformista, mas mantém as ca-
racteristicas da contrarreforma neoliberal; c) consolida sua frente politica sob as
lutas sociais e se “disfarca” com falsos interesses socialistas, atraindo um grande e
leigo apoio das massas populares ja discordantes das politicas neoliberais.

10 Referimo-nos aqui & organizagdo de novos movimentos sindicais como a INTERSINDICAL e a
CONLUTAS, conforme exposto por Boito (2012a), assim como as organizacoes feministas do MST,
que continuam mantendo o enfrentamento ao agronegécio e aos grandes latifundidrios, bem
como a organizacao de novos movimentos campesinos, como exposto por Corréa (2013).




4. Planejamento urbano e controle social: questdes para discussao

As questdes apontadas nos tépicos pretéritos, quando lidas em sua totali-
dade, ajudam-nos a compreender a ineficiéncia da participacao politica nos Pla-
nos Diretores municipais. O que se percebe € que, além de esconder as tensoes
de classes e o poder politico desproporcional entre essas na producao da cidade,
a participacao popular nos Planos Diretores disfarca também — no que tange a
politica urbana — os préprios processos da conjuntura neoliberal e neodesen-
volvimentistas, em que 0s poucos movimentos sociais que resistiram as coopta-
¢oes do ciclo petista seguem agora criminalizados por ndo representarem o canal
“oficial” de luta social, e para o interesse dessa andlise, na luta pela justica na
produgao do espaco urbano. A participagao do cidadao nao organizado'! na pro-
ducdo da cidade passa agora a compor o campo do “bem-feitorismo”, excluindo
as instancias politicas, resultados da heran¢a neoliberal.

Dessa maneira, a participacao popular nesses planos, que nasce junto com
as politicas de ampliacdo da democracia, acaba, ao contrdrio, por concretizar
uma madscara antidemocrdtica que impossibilita a tdo idealizada gestao demo-
cratica das cidades. E junto a isso, cabe como legitimador desses planos, que fi-
guram ndo mais que os interesses da burguesia sobre o solo urbano. Usando a
famosa inversao sujeito/predicado apetrechado por Marx do método feuerba-
chiano, podemos desenvolver o seguinte: o que a ideologia participativa nos
quer induzir a pensar € que “o controle social garante o poder do Estado e a pro-
ducao das cidades ao povo”; porém, retirados os véus que escondem os verda-
deiros processos e suas consequéncias, podemos afirmar que “o Estado domina
o povo e a producdo da cidade com o controle social”.

Para um maior enriquecimento das discussoes aqui compartilhadas, faz-se
necessdria citacao de Marx:

2

A “sociedade atual” € a sociedade capitalista, que, em todos os paises
civilizados, existe mais ou menos livre dos elementos medievais, mais
ou menos modificada pelo desenvolvimento histérico particular de
cada pais, mais ou menos desenvolvida. O “Estado atual”, ao contrério,
muda juntamente com os limites territoriais do pais. [...] No entanto,
os diferentes Estados dos diferentes paises civilizados, apesar de suas
variadas configuragdes, tém em comum o fato de estarem assentados
sobre o solo da moderna sociedade burguesa, mais ou menos desen-
volvida em termos capitalistas. E o que confere a eles certas caracterfs-
ticas comuns essenciais. Nesse sentido, pode-se falar em “atual ordena-
mento estatal [Staatswesen]” em contraste com o futuro, quando sua

raiz atual, a sociedade burguesa, tiver desaparecido (Marx, 2012, p. 42).

1 Aquele que ndo possui organizacdo de movimentacao social, porém possui inten¢des progres-
sistas.



O que marcaria o fim do Estado burgués para Marx (2012) é o processo re-
voluciondrio, ausente tanto nos processos de redemocratiza¢dao, como nas estra-
tégias atuais de “desenvolvimento” social e econdmico da burguesia brasileira.

Sendo assim, a conclusao pode ser estabelecida com uma pergunta bésica:
nossas esperancas de desenvolvimento das instancias democrdticas, que permi-
tam justica social na produc¢do do espaco urbano, recaem sobre qual tipo de Es-
tado? A resposta é simples e nos retorna com alerta. O Estado moderno, mesmo
sobabandeira partiddriasocialdemocrata, sobre o qualrecaem nossas esperancas
é, mesmo com as mais belas intencdes, um Estado burgués, e suas bases de jus-
tica estdo ainda presas as concepgoes da classe dominante. Ora, pois nao seriam
os atuais processos de producao da cidade considerados justos pela burguesia?
Entdo o que nos faz pensar que a justica burguesa de um Estado burgués ir4 re-
gular as relagdes econdmicas de producdo do espago em favor do proletariado e
nao em favor de um actimulo progressivo do capital?

O controle social como ferramenta ideolégica tem em sua face dissimulada
o papel de nos induzir a uma andlise especulativa, fazendo-nos acreditar que
surge como uma ferramenta capaz de tornar o Estado burgués mais democratico.
Mas entendendo o Estado como condicionado da estrutura politica por parte da
estrutura econdmica, e que, no mais, “o executivo no Estado moderno nao € se-
ndo um comité para gerir os negécios comuns de toda a classe burguesa” (Marx
& Engels, 2005 [1848], p. 42), a participacao popular ndo poderia sendo ser mais
um instrumento ideolégico desse Estado burgués; a contribuicdo que se esperou
dar aqui é, justamente, vislumbrar quais processos histéricos e sociais dessa
ideologia mantém-se ocultos.

Antes de finalizar a discussao, é necessdrio expressar uma inquietacdo com
o Estatuto das Cidades e sua busca em “regular o uso da propriedade urbana em
prol do bem coletivo” (Brasil, 2001). Se, conforme nos alertam Marx e Engels
(2005 [1848], p. 52), “a moderna propriedade privada burguesa € a tdltima e mais
perfeita expressao do modo de producdo e apropriacdao baseado nos antago-
nismos de classe, na exploracao de uns pelos outros” (ibidem), a busca de uma
“funcao social da propriedade” (Brasil, 2001) em nossa sociedade capitalista nao
seria uma contradicao? Ou, no caso da lei realmente inferir o sentido que nos
aparenta, a sua func¢do social da propriedade seria para a tnica “classe social”
que de fato poderia usufruir da “moderna propriedade privada burguesa’, no
caso, a burguesia? Nao buscamos aqui responder essas perguntas, mas nos cabe
compartilhar possiveis contradi¢oes que fogem de nossa alcada responder nesse
escrito.

Finalizamos realizando uma autocritica. As leituras aqui realizadas carecem
de maior aprofundamento no que tange a um levantamento minucioso das for-
c¢as sociais que participam nos Planos Diretores brasileiros, porém levamos ao pé
da letra as palavras de Villaca (2005), quando nos recomenda que consideremos




suas analises como “processos de elaboracdo, conteiido e debates publicos de
planos diretores de todas as cidades grandes e médias do pais” (Villaga, 1999, p. 7);
e apesar de considerarmos incompletos os dados obtidos por Santos (2011), de-
vemos reconhecer que esse se estabelece como o levantamento mais abrangente
e rico do pais na temdtica abordada. Nossas intencdes mantém-se concretizadas
no que tange a levantar a discussdo de uma questao latente sobre planejamento
urbano nao questionador e “amigo do Estado”; que se deixa levar pelos processos
ideoldgicos numa crenca cega de que a justica rege os processos de reproducao
dos meios de producdo da cidade, e ndo o contrario.

5. Conclusoes

Através da reconstrucdo histérica e ideoldgica, tanto da producao urbana e
de seus instrumentos politicos, bem como da prépria trajetéria econdmica e po-
litica do Brasil, podemos resgatar os diversos processos que caracterizam a cons-
trucao urbana especulativa e o enfraquecimento das forcas revoluciondrias do
Brasil.

Em esséncia, podemos configurar o abismo que decorre no discurso e na
prdtica da politica urbana, que tem na figura do Plano Diretor um instrumento
ideoldgico que se disfarca sob jargoes tecnocratas e cientificistas. Em realidade,
esses planos configuram-se como um meio de proteger os interesses dos grandes
proprietdrios de terra urbana, como as imobilidrias e construtoras. Buscamos
também mostrar que, mesmo que se, de fato, os planos diretores buscassem a
efetivacdo da funcao social da propriedade (por mais contraditério que essa in-
tencao possa se mostrar), um plano que se configura como uma lei municipal de
cardter facultativo dificilmente conseguiria domesticar o movimento internacio-
nal do capital na era da financeirizacao e seus diversos interesses sobre a urbani-
zacao, tanto econdmica quanto espacialmente.

No que toca ao Estado e ao controle social, podemos deflagrar os proces-
sos de enfraquecimento das frentes sindicais e movimentos sociais no Brasil.
Seja pela criminalizacdo e sua substituicdo como instancia oficial de reivindica-
cdo pelo terceiro setor no contexto neoliberal, seja pela sua cooptagado e apassiva-
mento pelo governo neodesenvolvimentista. Simultaneamente, configuramos a
abertura do Brasil sob pressdo do mercado financeirizado dos paises desenvol-
vidos e a pauperizacao do Estado assumindo uma postura de “contrarreforma”
no neoliberalismo, disfarcando-se no novo desenvolvimentismo, ganhando
apoio popular das camadas miseraveis.

Todas essas observacoes ajudam-nos a enriquecer as leituras sobre os pro-
cessos ideoldgicos da participacdo popular, que deixa de ocultar somente o Plano
Diretor e o Zoneamento como um instrumento para garantir os interesses da
burguesia, e passa também a esconder os resultados do neoliberalismo e do atual



neodesenvolvimentismo. Temos, antes de tudo, uma politica que, apesar de apa-
rentar um avanco, abrindo espaco onde antes ndo existia, abre-se justamente em
uma conjuntura em que a organizacdo dos movimentos sociais e, principalmente,
no que tange a questao urbana, do sindicalismo encontra-se cooptada e desarti-
culada. Sendo assim, esse processo de alargamento das vias democréticas nao
representa perigo aos interesses da burguesia na aplica¢gdao dos Planos Diretores.
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