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Introducao a Os perigos profissionais

do poder

Marcio Lauria Monteiro™

Aintensa luta que foi travada em
prol da regeneracdo democrdtica da
Unido Soviética é frequentemente de-
turpada e reduzida a um embate per-
sonalista entre losif Stalin e Leon
Trotski. Nada mais distante da reali-
dade. Tal luta foi travada por milhares
de homens e mulheres contra uma po-
derosa mdquina burocrdtica estatal e
partiddria que, a altura da morte de
Lenin (janeiro de 1924), j4 havia anga-
riado considerdvel autonomia relativa
perante as massas trabalhadoras que
fizeram a revolucado. Nao a toa, o pro-
prio Lenin dedicou seus momentos fi-
nais a uma “dltima luta” contra o que
nomeava “burocratizacao soviética”
(Lewin, 2005). E, ao longo dos anos
1920, essa luta continuou a ser travada
por diferentes agrupamentos no inte-
rior do Partido Comunista da Russia
(bolchevique) [PCR(b)], dentre os quais
0 que mais angariou visibilidade his-
torica foi a Oposicdo de Esquerda.
Ainda que liderado por Trotski e tendo
lancado algumas das bases fundamen-
tais da posterior Quarta Internacional
“trotskista” (ou “bolchevique-leninis-
ta”, nos termos de seus proprios mem-
bros), esse agrupamento nao € reduti-
vel a tal figura historica.

Dos milhares an6nimos que mor-
reram nos gulags siberianos a quadros

dirigentes como Ievgeni Preobajenski,
Karl Radek e Christian Rakovski, a
Oposicao de Esquerda era um orga-
nismo vivo, no interior do qual abun-
davam elaboracdes sofisticadas sobre
a entdo situacdo e os desafios politicos
da revolucao soviética, da qual dao
conta os materiais publicados pelo
seu 6rgao clandestino, o Biulleten Op-
pozitsi (“Boletim da Oposi¢dao”). In-
felizmente, essa existéncia para 1a da
figura individual de Trotski foi, em
grande parte, apagada da Histdria pela
morte anénima no frio siberiano de
seus militantes de base ou pela capi-
tulacdo de parte de seus quadros di-
rigentes a Stalin, no contexto do seu
suposto “giro a esquerda’ — a coletivi-
zacao (forcada) do campo e o comeco
dos Planos Quinquenais.

Ante o centendrio da Revolucao
Soviética, apresentamos um docu-
mento no qual um desses quadros,
Christian Rakovski, desenvolve uma
andlise acerca da chamada “burocra-
tizacdo soviética’, focando particu-
larmente na questao da apatia politica
das massas proletdrias apds a tomada
do poder e a concomitante formacao
de um setor administrativo e gestor
dotado de interesses sociais proprios e
distintos dos daquelas. Esse quadro
representava um empecilho para o
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entdo objetivo central da Oposicao, re-
formar o partido e o Estado para res-
taurar a democracia soviética. Espera-
-se, com isso, cooperar para o resgate
da histéria e da memoria da Oposicao
de Esquerda e de aspectos da histéria
soviética soterrados por anos de falsi-
ficacOes stalinistas e pré-capitalistas.
A maior parte das linhas que se se-
guem, a nao ser quando indicado o
contrario, é baseada em uma curta
nota autobiografica publicada no al-
manaque Granat, em 1926 (Rakovsky,
[1926] 1980), em uma sintética biogra-
fia escrita pelo trotskista inglés Gus
Fangan (1980) e na biografia mais de-
talhada escrita pelo historiador fran-
cés Pierre Broué (1996).

Quem foi Chistian Rakovski

Nascido na Bulgdria em 13 de
agosto de 1873, filho de um bem-suce-
dido mercador e proprietdrio de ter-
ras, Krastyo Georgiev Stanchev poste-
riormente mudou seu nome para
Krastyo Rakovski— ou “Christian”, con-
forme é comumente grafado (a trans-
literacao Rakovsky também é comum
para seu sobrenome). Seguindo a tra-
dicdo de sua familia materna, envol-
vida na luta pela libertacao contra o
dominio turco, desde cedo ele também
se envolveu na militancia politica.
Ainda no colegial, em 1887, participou
de umarebelido na cidade de Dobruja,
tendo sido preso e banido das escolas
bulgaras. Apesar de ter sido readmi-
tido algum tempo depois, deu inicio a
publicacao de um jornal clandestino,
o que lhe valeu um banimento defini-

tivo quando foi descoberto. Impossi-
bilitado de prosseguir os estudos em
seu pais, partiu para Genebra, para
estudar medicina.

Em Genebra, aproximou-se do
grupo de Georgi Plekhanov, consi-
derado pai do marxismo russo, co-
laborando com seu jornal. Ao longo
desse exilio, também teve contato com
quadros como Pavel Axelrod e Vera
Zasulich e com circulos de exilados de
diferentes partidos social-democratas
europeus, publicando artigos e en-
saios em seus respectivos jornais. Par-
ticipou ainda de circulos de educacao
com estudantes russos, nos quais co-
nheceu Rosa Luxemburg. Sua mili-
tincia, bastante focada na luta contra
o czarismo, levou-o a participar da or-
ganizacdao do II Congresso Interna-
cional da Juventude Socialista. Parale-
lamente, organizou também um jornal
social-democrata dos emigrados bul-
garos, o que o levou a ser uma figura
importante na nascente imprensa so-
cial-democrata em seu pais de origem.

Na década de 1890, Rakovski vi-
veu entre a Franc¢a, onde comecgou a
estudar direito, e varios outros paises
europeus, sempre colaborando com a
imprensa socialista por onde passava
e representando o partido btlgaro nas
conferéncias e congressos internacio-
nais. Em consequéncia de sua militan-
cia revoluciondria, foi expulso pelas
autoridades locais diversas vezes, acu-
mulando um total de quatorze depor-
tagcOes ao longo da vida — mais aquela
a que foi condenado pelo governo sta-
linista posteriormente. Em 1904, mu-
dou-se para a Roménia e, no contexto




de uma forte onde grevista que tomou
o pais no ano seguinte, ajudou a fun-
dar uma nova organizacao socialista
local, que adquiriu forte base operaria
e auxiliou na fundacao de vérios sindi-
catos. Essa projecao levou-o a se tor-
nar uma importante figura publica em
tal pais, tendo permanecido, por anos,
como Presidente do Partido Social De-
mocrata local, além de membro do
partido bulgaro. L4 teve contato com
osmarinheirosrebelados do couracado
Potemkin e, em 1907, auxiliou a forte
revolta camponesa que varreu a Romé-
nia — o que lhe valeu trés deportagoes,
sempre acompanhadas de massivos
protestos de rua em sua defesa.

Com a crise que atingiu a social-
-democracia ante a adesdao da maior
parte de seus partidos a Primeira Guer-
ra Mundial, Rakovski juntou-se ao gru-
po dos chamados “internacionalistas”
— um setor minoritdrio e heterogéneo,
que se aglutinou na Conferéncia de
Zimmerwald (setembro 1915), a qual
ele ajudou a organizar. Na Conferén-
cia, Rakovski opos-se a diminuta ala
esquerda liderada por Vladmir Lenin,
Karl Radek e Grigori Zinoviev, que de-
mandava uma clara condenacao do
“social-chauvinismo” e do oportunis-
mo nas fileiras social-democratas,
além da adocao de diretrizes claras de
como se combater a guerra imperialis-
ta. Nao obstante, antes mesmo de
Zimmerwald, ele ja havia organizado a
Federacdao Operdria Social Democrata
dos Bélcas, um comité de ligacao entre
aqueles partidos que ndo capitularam
diante da guerra imperialista.

Um ano depois da Conferéncia

de Zimmerwald, em setembro de
1916, o governo romeno o prendeu,
sob acusacao de ser um espiao a servi-
¢o da Alemanha. Ele foi libertado em
abril do ano seguinte por soldados
russos, apos a revolucao de fevereiro
de 1917, tendo entdo se dirigido paraa
Russia, onde atuou realizando propa-
ganda contra a guerra junto a ala in-
ternacionalista do partido menchevi-
que. Todavia, ap0ds a tentativa de golpe
de Kornilov, Rakovski aproximou-se
dos bolcheviques, que o esconderam
durante os dias mais criticos da in-
tentona, tendo a eles aderido na virada
de 1917 para 1918. Na nova condi¢do de
militante e dirigente bolchevique, atuou
na frente revolucionaria de Odessa, co
mo parte do Rumcherod (Comité Exe-
cutivo Central dos Soviets do Front Ro-
meno, da Esquadra do Mar Negro e do
Distrito de Odessa), 6rgdo de poder
soviético que tentou realizar uma re-
volugdo no interior da Roménia, mas
fracassou.

Em janeiro de 1919, Rakovski foi
eleito Secretdrio do Governo Revolu-
ciondrio Provisério dos Trabalhadores
e Camponeses da Ucrania, em substi-
tuicdo a Georgi Piatakov, que entrara
em conflito com a lideranca bolchevi-
que russa por considerar que esta in-
terferia demais no governo local. No
mesmo ano, esteve presente na fun-
dacao da Internacional Comunista
(IC). Reflexo do seu cosmopolitismo e
internacionalismo revoluciondrio, ele
acumulou ainda vérios outros cargos
importantes durante os anos da guerra
civil, como na direcdo da IC, do PCR(b)
e dos PCs ucraniano e bulgaro.



Em 1920, sofreu dura oposicdo
no congresso do Partido Comunista
da Ucrania, no qual um amplo setor
criticou duramente a entdo lideranca
de negligenciar a autonomia do par-
tido e do pais em relacao a Russia.
Apesar da lideranca ndo ter sido ree-
leita, um expurgo foi realizado apés o
congresso e ela foi reconduzida ao po-
der. Nao obstante, no comeco dos
anos 1920, Rakovski tornou-se adepto
das posi¢des pré-autonomia e entrou
em conflito com o projeto de forma-
cdo da Unido Soviética, encabecado
por Stalin, uma vez que esse nao ga-
rantia o direito a autodeterminacao
das republicas participes.

Assim, em 1923, no contexto
conturbado de disputa do partido e
governo georgiano (pré-autonomia)
com a lideranca do PC russo em torno
dessa questdo, Rakovski tomou o lado
dos primeiros, assim como fizera Le-
nin (entdo em minoria contra Stalin
no interior do partido russo). Por con-
ta disso, antes mesmo da formacao da
Oposicao de Esquerda, ele ja havia se
destacado como critico das crescentes
tendéncias de centralizacao burocra-
tica do novo Estado soviético, tema
que predominou em sua atuacdo no
XII Congresso do PCR(b) (1923) — ao
passo que Trotski, que Lenin havia
conclamado a tomar o lado dos geor-
gianos em tal Congresso, optou por fa-
zer um acordo com Stalin (Deutscher,
2005; Lewin, 2005).

No mesmo ano, teve inicio a luta
da Oposicao de Esquerda contra a troi-
ka Stalin/Lev Kamenev/Giorgi Zino-
viev, que assumiu a direcao do PCR(b)

na auséncia de Lenin (que entdo ja se
encontrava muito debilitado, tendo
falecido em janeiro do ano seguinte),
com o apoio das alas lideradas por Ni-
kolai Bukharin e Alexei Rikov. A Opo-
sicdo surgiu da iniciativa da “Decla-
racdo dos 46”, um documento dirigido
ao Comité Central (CC) do PCR(b) em
outubro de 1923, no qual 46 “velhos
bolcheviques” demandavam o retorno
da democracia interna do partido, que
fora tolhida por uma série de medidas
adotadas durante os anos de guerra ci-
vil pés-revolugao.

Durante os primeiros meses, a
disputa foi travada de forma fechada
no interior do CC, com Trotski sendo
seu principal porta-voz, uma vez que
havia expressado posicoes similares as
da “Declaracao” pouco antes desta ter
sido escrita. Mas, ja em dezembro, ela
foilevada as bases do partido, forman-
do-se de fato a Oposicao de Esquerda
(OE), que recebeu a adesao de diver-
sos quadros antigos, além de ter anga-
riado o apoio de membros das antigas
Tendéncia Centralismo Democratico
e Tendéncia Operdria (no passado, as
principais representantes da ala es-
querda do partido). Além das deman-
das de retorno da democracia ao seio
do partido (restituicao do direito a for-
macao de tendéncia e fracdes) e aos
soviets (restituicdao do principio de elei-
coes diretas de delegados amoviveis,
nolugardaprdticaentdopredominante
de nomeacodes verticais), a OE também
defendia que era necessdrio dar inicio
a coletivizacao dos campos e ao plane-
jamento econdmico visando a indus-
trializacao do pais, em substituicdo a




Nova Politica Econdmica (NEP), que
entdo demonstrava graves sinais de
esgotamento (a chamada “crise das te-
souras”).

Lancada em dezembro de 1923,
a OE foi derrotada ja no ano seguinte,
na Conferéncia do PCR(b) de janeiro
de 1924 e no XIII Congresso, de junho
-no qual Stalin, fazendo o exato opos-
to do que Lenin advogara em seu “tes-
tamento politico”, recrutou uma leva
massiva de milhares de operdrios inex-
perientes para o partido, aos quais fo-
ram garantidos plenos direitos de
voto. Leva essa nomeada (sarcastica-
mente?) de “Leva Lenin”, e que foi a
base da troika contra a OE. Mesmo
com a OE derrotada e proscrita, Trots-
ki e seus colaboradores mais préximos
seguiram ativos e, no comeco de 1925,
Kamenev e Zinoviev, descontentes
com a adesdao de Stalin a politica de
Bukharin, de “enriquecer os kulaks” e
de construir o socialismo “a passos de
tartaruga”’ e “em um sé pais”, forma-
ram um bloco oposicionista, o qual se
juntou a OE no ano seguinte, forman-
do a Oposicao Unificada.

A unido entre a OE e o bloco li-
derado por Kamenev e Zinoviev nao s6
se opunha a falta de democracia, mas
também a uma série de posicoes que
vinham submetendo a politica de PCs
fora da URSS aos interesses de “coexis-
téncia” da burocracia soviética com o
imperialismo — como a conciliacdo de
classes ante a greve geral inglesa de
1926 e a alianca com o Kuomintang na
Revolucdo Chinesa de 1925-27 (encer-
rada com o massacre dos comunistas
chineses) — ainda que a Teoria da Re-

volucdo Permanente de Trotski ndo
fosse reivindicada pela Oposicdo Uni-
ficada (e nem mesmo pelo conjunto
da OE). Tal bloco foi derrotado no XIV
Congresso do partido, em dezembro
de 1926, mas se manteve ativo até o XV
Congresso, em 1928 (Alexander, 1991;
Broué, 1973).

Durante esses anos mais inten-
sos de batalha interna, entre 1923-27,
Rakovski foi enviado para o exterior
para desempenhar func¢des diplomé-
ticas. Por mais que ele fosse apto para
tal, uma vez que jd havia atuado como
diplomata nos primeiros anos da revo-
lucao, certamente seu envolvimento
coma OE contou na designacdo dessas
funcoes — uma pratica que foi usada
recorrentemente contra oposicionis-
tas nessa época. Nesses anos, atuou
primeiro como plenipotencidrio na
Inglaterra e depois como embaixador
na Franca, obtendo alguns acordos fa-
voraveis a URSS. Todavia, seu envolvi-
mento com a OE gerou resisténcia por
parte tanto do circulo dirigente stali-
nista, como do governo francés, tendo
sido removido do cargo em 1927, apds
assinar uma declaracao da Oposicao
na qual se afirmava que, caso paises
capitalistas entrassem em guerra com
a URSS, dever-se-ia conclamar os sol-
dados e trabalhadores estrangeiros a
insubordinacdo e a insurreicao.

De volta a URSS, participou ati-
vamente dos planos da oposicao para
o 10° aniversdrio da revolucao e o XV
Congresso do partido, a altura reno-
meado para Partido Comunista da
Uniao (bolchevique) [PCU(b)]. Duran-
te 1927, Rakovski viajou por toda a



Ucrania — um dos principais bastioes
da OE -, proferindo palestras ndo sé
para circulos partiddrios, mas tam-
bém em fdbricas nas quais oposicio-
nistas panfletavam clandestinamente.
Isso fez parte de uma mudanca na
orientacdo da Oposi¢do, para um tra-
balho entre as massas nao partiddrias
— a qual foi respondida pelo aparato
stalinista com dura perseguicao, tendo
culminado na supressao violenta das
colunas da oposicdo que desfraldaram
faixas proprias nos desfiles de come-
moracao da revolucdo, em outubro.

No més seguinte, em novembro
de 1927, Trotski e Kamenev foram ex-
pulsos do partido e Rakovski e outros
oposicionistas foram expulsos do CC
do PCU(b). Os trés também foram ex-
pulsos do CC da Internacional Comu-
nista. Na auséncia de Trotski, Rakovski
foi o orador principal da oposi¢ao no
XV Congresso, realizado em dezembro,
no qual criticou duramente a linha do
Congresso anterior, de priorizar a “coe-
xisténcia pacifica” com o imperialis-
mo em detrimento do internaciona-
lismo revoluciondrio. Seu discurso foi
interrompido vdrias vezes por vaias e
gritaria, ao ponto de ndo ter sido pos-
sivel conclui-lo. Ao fim do Congresso,
ele foi expulso do partido, junto a de-
zenas de outros oposicionistas. Tam-
bém nesse Congresso, o bloco de Ka-
menev e Zinoviev capitulou diante de
Stalin, deixando a OE novamente iso-
lada - e mais de mil de seus membros
foram expulsos do partido nos meses
seguintes.

Nesse contexto de perseguicao a
OE, Rakovski foi exilado em Astraca,

no extremo oeste da Russia, tal qual
Trotski em Alma Ata (atual Almaty, Ca-
zaquistdao). L4 assumiu o comando
das forcas oposicionistas da regido e
tornou-se o elo de Trotski com o mun-
do ocidental, enviando-lhe regular-
mente cartas, jornais e livros. Em 1928,
foi movido de Astraca para Saratov,
por razoes de saide — ndo sem resis-
téncia do aparato stalinista. Com a de-
portacdo de Trotski para fora da URSS,
tornou-se a principal lideranca da OE
dentro do territério soviético, ainda
que sua imagem publica se projetasse
muito além de sua efetiva atividade,
limitada pelo exilio e pela vigilancia.
Quando da ruptura de Stalin com
Bukharin (1928) e seu suposto “giro a
esquerda”’, Rakovski criticou dura-
mente aqueles quadros e membros da
OE que capitularam diante do primei-
ro, como Radek e Preobrazhenski.
Devido a uma declaracdao ende-
recada ao CC do PCU(b) e assinada
por cerca de 500 quadros oposicio-
nistas, apontando disposicdao da OE
em retornar ao partido, mas estabele-
cendo condicdes e demandas para tal,
ele foi enviado para Barnaul (Sibéria).
Esse exilio para uma regido mais dis-
tante e erma foi parte de uma nova
onda de repressao aos oposicionistas,
que confirmou que o suposto “giro a
esquerda” de Stalin era apenas super-
ficial. Um segundo manifesto seu foi
publicado em abril de 1930, apds o
qual ndo mais circularam escritos seus
por quase quatro anos. O siléncio foi
rompido através de um curto tele-
grama, publicado na edicao de 23 de
fevereiro de 1934 do Izvestia (didrio




oficial da Unido), no qual Rakovski de-
clarava se submeter “completamente
e sem hesitacdo a linha geral do parti-
do”, como fruto da “escalada reaciona-
ria internacional, dirigida em ultima
andlise a revolu¢do de outubro” (isto €,
o avango nazifascista) (apud Fangan,
1980, [s.p.]).

Por algum tempo, sob uma at-
mosfera liberalizante, a Rakovski foi
permitido assumir postos de impor-
tancia em Moscou (como no interior
do Comissariado de Saude), tal qual
ocorreu com outros oposicionistas
que se “reconciliaram” com Stalin.
Mas tal atmosfera durou apenas até 1°
de dezembro de 1934, quando o assas-
sinato de Kirov, o principal membro
da ala pré-reconciliacdo do aparato
stalinista, serviu de pretexto para uma
brutal onda de repressdo, que culmi-
nou nos infames “Processos de Mos-
cou”. Rakovski foi implicado na segun-
da rodada dos processos, em 1937 (o
“Julgamento dos 21”), tendo sido pre-
so sob a acusacao de ser parte do cen-
tro dirigente “trotskista”.

Ele permaneceu preso por oito
meses, até ter “confessado” ser um es-
pido. Em marc¢o de 1938, foi senten-
ciado a 20 anos de prisao (quase uma
pena de morte, considerando sua ida-
de ja avancada). Ele foi fuzilado em
1941, quando da entrada alema em
territorio russo — estipula-se, a mando
de Stalin, uma vez que, no contexto da
Segunda Guerra Mundial, o aparato
stalinista realizou um grande esfor¢o
de eliminar seus opositores de es-
querda, fossem eles ativos ou ndo (o
que incluiu o assassinato do proéprio

Trotski, em 1940). Cabe destacar que,
em sua declaracdo na corte, quando
de seu “julgamento”, mesmo for¢cado a
“confessar” crimes inexistentes, Ra-
kovski ndo deixou de se declarar um
“soldado da causa da emancipag¢do do
trabalho” (apud Fangan, 1980, [s.p.]).
Seu nome s6 voltou a ser “oficialmen-
te” ouvido na Unido Soviética a partir
de 1988, como parte das “reabilitacoes”
de figuras histéricas promovidas pela
gestdo de Mikhail Gorbatchev e sua
distensao politica, a glasnost.

Os perigos profissionais do poder:
a burocratizacao soviética segundo
Rakovski

Foi em seu breve exilio em Astra-
ca que Rakovski escreveu o documen-
to aqui apresentado, o qual era origi-
nalmente uma carta ao também
oposicionista exilado, Nikolai Valen-
tinov, dialogando com as inquietacoes
(e a surpresa) desse acerca da falta de
“espirito de atividade” das massas so-
viéticas ante escandalos de corrupcao
e abuso de poder que vieram a tona
em 1928. A carta foi enviada em 6 de
agosto daquele ano, no contexto da
derrota da Oposi¢do Unificada e da ca-
pitulacdo diante de Stalin por parte de
seus quadros.

A presente versao desse texto foi
traduzida a partir daquela publicada
nos Cahiers Leon Trotskin. 18, de junho
de 1984 (pp. 81-95). A ndo ser quando
indicado, as notas que o acompanham
sdo do editor de tal publicacao, o histo-
riador Pierre Broué. Os Cahiers foram
uma importante iniciativa de resgate



histérico e estudo do movimento
trotskista, publicados pelo Institut
Léon Trotky entre 1977 e 2003. Seus
numeros 17 e 18 foram dedicados a
publicar documentos de Rakovski,
junto com uma curta biografia em
duas partes escrita por Broué. Hoje
seus 80 numeros encontram-se digi-
talmente reproduzidos em <https://
www.marxists.org/francais/clt/>.
Conforme mencionado na nota
de introducao feita por Broué ao do-
cumento (p. 81, nota 1), Rakovski en-
viou uma cépia da carta a Trotski, que
fez com que ela viesse a publico em
6rgaos ligados a OE. E assim ela apa-
receu primeiro em francés, em Contre
le Courant (Franca) n. 27/28, de 12 de
abril de 1929, sob o titulo “Transfor-
macoes operadas pelo poder no prole-
tariado russo e no partido”, e depois
em russo, no Biulleten Oppozitsi n. 6,
de outubro de 1929. Ela ainda foi re-
publicada por 6rgaos de grupos “trots-
kistas”, em inglés em The New Interna-
tional (EUA) n. 4, de novembro de
1934, sob o titulo “Poder e os trabalha-
dores russos”, e em francés em IV* In-
ternationale (Franca) v. 6, de outubro/
novembro de 1948, sob o titulo “Os pe-
rigos profissionais do poder”, pelo
qual se tornou mais conhecido.
Apesar da visibilidade que anga-
riou através dessas publicacgdes, o tex-
to de Rakovski certamente manteve-se
conhecido ao longo das décadas se-
guintes (especialmente para além dos
circulos oposicionistas e “trotskistas”)
por conta da referéncia a ele feita por
Trotski em sua obra de 1936, A Revolu-
¢do Traida — O que é e para onde vai a

URSS?. Nela, Trotski refere-se as “li-
nhas indignadas” de Rakovski como
mais do que uma carta pessoal, consi-
derando-as “um curto estudo sobre a
burocracia” e “o que de melhor se es-
creveu sobre 0 assunto” —e isso mesmo
quase uma década depois de escritas
(Trotsky, 2005, p. 115). Mais ainda,
Trotski afirmou, considerando a pos-
terior “reconciliacdo” do autor com
Stalin:

E verdade que Rakovsky, esma-
gado pela repressao burocra-
tica, negou mais tarde as suas
criticas. Mas também o septua-
gendrio Galileu foi obrigado,
sob as tenazes da Santa Inquisi-
¢do, a abjurar o sistema de Co-
pérnico, o que de modo algum
impediu que a Terra continuas-
se o seu movimento. Nao acre-
ditamos na abjurag¢do do se-
xagendrio Rakovsky, pois ele
proprio fez mais de uma vez a
andlise implacdavel de abjuracao
deste género. Mas a sua critica
politica encontrou nos fatos ob-
jetivos uma base bastante mais
segura que na firmeza subje-
tiva do seu autor (Trotsky, 2005,
p. 116).

Aqui cabe lembrar que a andlise
trotskiana sobre o processo de buro-
cratizacao soviética, consagrada atra-
vés dessa obra de 1936, so foi efetiva-
mente formulada em meados de 1933,
no contexto da vitoria do nazismo na
Alemanha e da incapacidade da Inter-
nacional Comunista de elaborar uma
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linha politica capaz de deté-la. Foi s6
nesse contexto que Trotski concluiu
que a “reacao termidoriana” na URSS
—aqual, segundo ele antes julgava, iria
ter como agentes os elementos pré-
-propriedade privada - ja havia ocor-
rido muitos anos atrds, e teria tido o
“stalinismo” como seu agente (McNeal,
1999).

Stalinismo deixou, entao, de ser
compreendido como a “ala centrista”
do partido, e passou a ser descrito
como “um regime de crise”: a forma
proletdria do bonapartismo em uma
formacao social de transicao entre ca-
pitalismo e socialismo, que havia sido
devastada pela guerra civil e isolada
pela derrota da onda revoluciondria
internacional de 1917-24. E stalinismo
esse cujas posicoes politicas seriam,
em ultima instancia, “a expressao dos
interesses sociais da burocracia”’, a
qual teria encontrado na rude figura
de Stalin o seu Bonaparte. Trotski pas-
sou entdo a encarar ser necessario
derrubar tal burocracia através de
uma violenta “revolucdo politica”, que
restaurasse a democracia nos soviets e
no interior do partido, ndo sendo mais
possivel manter a estratégia de refor-
ma do aparato estatal e partiddrio que
até entdo a OE preconizava (Trotsky,
2005).

Rakovski, por outro lado, ja em
1928, no documento aqui apresen-
tado, afirmava ser “utépica” qualquer
tentativa de reforma na qual a bu-
rocracia partidaria e estatal tivesse al-
gum papel a cumprir ou mesmo fosse
permitida a continuar existindo. E
apontava a constituicao de dita buro-

cracia em grupo social com interesses
proéprios e distintos daqueles do pro-
letariado como sendo um processo de
“diferenciacao sociolégica’, no qual
setores de uma nova classe dirigente,
especializados no exercicio do poder,
passaram gradualmente da diferenca
formal de funcao para a diferenca so-
cial de funcdo. Uma andlise que Trots-
ki acabou por absorver, em grande
parte, em suas novas andlises dos anos
1930.

Ademais, para Rakovski, esse
processo de autonomizag¢do da buro-
cracia soviética teria sido fruto, pri-
mordialmente, daquilo que ele no-
meou de “perigos profissionais do
poder”, inerentes a ascensao de uma
classe a condicao de dirigente e a ne-
cessidade do conjunto dela aprender a
exercer seu poder politico. E, assim
como Trotski fez posteriormente, Ra-
kovski também buscou na Revolucao
Francesa paralelos para o processo de
burocratizacdo soviética. Mas des-
tacou que a passividade das massas
revoluciondrias apés a conquista do
poder e a autonomizacao da nova bu-
rocracia, fatores determinantes para o
“termidor” francés, tinham primor-
dialmente a ver com a auséncia de in-
centivo (“educacao”) para que a classe
revoluciondria exercesse o poder dire-
tamente — combinada, é claro, com fa-
tores de ordem econOmica (escassez)
(Rakovsky, [1928] 1984).

Essa conclusdo removia o cara-
ter de “peculiaridade russa”, que pre-
dominava entdo na explicacdo de
Trotski e da OE, como se a burocratiza-
cdotivessemais aver comaconjuntura



internacional desfavordvel e as bases
(econdmicas, culturais e politicas)
“atrasadas” da sociedade. Por isso sua
conclusdo, ja em 1928, da impossibi-
lidade de reforma do regime e, espe-
cialmente, de que a tarefa central da
oposicdo seria a de educar as massas
proletdrias para o exercicio democrati-
co do poder, e nao apenas remover 0s
dirigentes stalinistas e alterar os estatu-
tos. Rakovski preconizava, portanto,
um projeto de longo prazo. Conforme
destacou o mencionado Gus Fangan,
em sua curta biografia de Rakovski:

Para Trotski, a degeneracdo bu-
rocrdtica do partido e do Estado
tinha a ver primordialmente
com o atraso russo, com a fra-
queza numérica da classe traba-
lhadora, com o isolamento e
com o cerco capitalista. Para Ra-
kovski, o perigo da burocratiza-
¢do era inerente a propria classe
trabalhadora, em sua situacao
enquanto nova classe dirigente.
O perigo da burocratizacao e da
indiferenca politica “continuaria
a existir [...] mesmo se supusés-
semos que o pais fosse habitado
apenas por massas proletdrias e
que o exterior fosse composto
apenas de Estados operarios”.

[...]

Referéncia bibliografica

Ao colocar o problema em um
contexto mais abrangente do
que aquele das peculiaridades
russas, ele foi capaz de desen-
volver um profundo olhar sobre
esse fendmeno historico, e as
profundas implicacoes de suas
andlises ainda precisam ser de-
senvolvidas pelo préprio movi-
mento marxista (Fangan, 1980,

[s.p.]).

Sem mais delongas, cabe apenas
ressaltar que, além do documento
aqui apresentado — muito mais rico
que a breve sintese dos paragrafos an-
teriores —, uma selecao de outros es-
critos “oposicionistas” de Rakovski foi
compilada por Fagan e publicada em
1980, sob o titulo Christian Rakovsky
— Selected Writings on Opposition in
the USSR 1923-30 (Fangan, 1980), hoje
disponivel online gratuitamente no
Marxists Internet Archive (marxists.
org). As vésperas do centendrio da Re-
volucao Soviética, em que ainda per-
sistem leituras que buscam naturalizar
o stalinismo e a burocratiza¢do sovié-
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