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Resumen

El presente articulo aborda la imbricacién entre relaciones sociales de produc-
cién y relaciones patriarcales de género en el capitalismo. Se examina este deba-
te con la finalidad de, paralelamente, profundizar en la relacién entre explota-
cién y opresion, a través de las imbricaciones que se establecen entre ambas
relaciones. Para ello se sistematizan algunas de las principales vertientes tedricas
feministas que participan en este largo, heterogéneo y complejo debate que se
desarrolla hasta la actualidad. El cual se potencializa a partir de las propuestas de
las teorias duales, que comienzan a analizar las interrelaciones entre capitalismo
y patriarcado; argumentos que posteriormente son refutados a partir del desa-
rrollo de la teoria unitaria. El objetivo de este articulo es argumentar que la 16gica
del capital, entendida como totalidad, va més alld de la explotacién de clase; sino
que igualmente implica opresiéon de género, como resultado y condicion.
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Abstract

This paper addresses the interweaving between social relations of production and
patriarchal gender relations in capitalism. This debate is examined with the aim
of deepening in parallel the relationship between exploitation and oppression,
through the overlaps established between the two relationships. Some of the main
feminist theoretical aspects that participate in this long, heterogeneous and com-
plex debate, taking place to present day are systematized. The debate is potentiated
from the proposals of the dual theories, which analyze the interrelations between
capitalism and patriarchy, arguments that are later refuted from the development
of the unitary theory. The objective of the paper is to argue that the logic of capital,
understood as a totality, goes beyond the exploitation of class, but also implies gen-
der oppression as a result and condition.
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Introducciéon

El andlisis de la imbricacion entre relaciones sociales de produccion capi-
talistas y relaciones patriarcales de género ha sido un tema recurrente en los de-
bates que han marcado al feminismo desde mediados del siglo pasado. Diversas
vertientes tedricas feministas han participado en dicho debate, asumiendo pos-
turas muy heterogéneas al respecto. Al mismo tiempo, esta temdtica también
constituye un punto de conexion y discusiéon con la perspectiva marxista. En la
actualidad, aun después de varias décadas de debate, este aspecto continta sus-
citando interés y generando una gran polémica. Todo ello no s6lo como eviden-
cia de la relevancia y vigencia del propio debate; sino también como ejemplo de
la vitalidad y del continuo desarrollo de la teoria y del movimiento feminista.

En el presente articulo se aborda sintéticamente esta polémica de larga
data, a partir de realizar un breve recorrido por algunas de las vertientes tedricas
feministas que en ella participan. Puntualizar que no se pretende en este articulo
realizar un examen exhaustivo de todas las autoras(es) que intervienen en este
debate sobre relaciones sociales de produccioén capitalistas y relaciones patriar-
cales de género; asi como, tampoco se pretende identificar una conclusién con-
sensual en el mismo —debido ala propia amplitud, complejidad y heterogeneidad
que lo caracterizan. La intencidn es, apenas, sintetizar a grandes rasgos la polé-
mica realizada desde una perspectiva feminista critica, para posteriormente sus-
cribir y argumentar una postura dentro de la misma, y dejar abierto el didlogo
para futuros debates.

Partiendo del entendido que examinar esta polémica es s6lo un medio para
un fin, que es precisamente profundizar en la relacion entre explotacién y opre-
sién a través de las imbricaciones que se establecen entre relaciones sociales de
produccidn capitalistas y relaciones patriarcales de género. Todo lo anterior, a su
vez, COMO un proceso necesario para continuar fortaleciendo tedricamente el
argumento de la imposibilidad de la emancipaciéon del ser humano, particular-
mente de la mujer en el sistema capitalista, y por ende la necesidad de una trans-
formacion radical. De esta forma, el objetivo de este articulo es argumentar que
la légica del capital, mads alla de explotacion de clase, igualmente implica opre-
sién de género, como resultado y condicion. En este sentido, el metabolismo so-
cial del capital debe ser también entendido a partir de la relacién estructural que
se establece entre explotacion y opresion.

Para ello el presente articulo ha sido estructurado en cuatro partes que in-
cluyen: un primer momento dedicado a presentar el debate a muy grandes ras-
gos, identificando el fundamento tedrico que se suscribe como base para orga-
nizar el debate y asumir una postura dentro del mismo. Una segunda parte
dedicada a examinar las principales propuestas dentro de la llamada teoria de los
sistemas duales. Posteriormente un tercer acdpite que aborda la consolidacion
de una critica al binarismo entre capitalismo y patriarcado desarrollado por la



teoria unitaria (y sus precursoras). Por iltimo, una cuarta parte donde se expo-
nen algunas reflexiones finales con vistas a argumentar la suscripcién de una
postura dentro del debate y también con la intencién de delinear algunos de los
desdoblamientos tedricos y practicos que derivan de dicha suscripcion. El méto-
do de investigacién utilizado es la pesquisa bibliogréfica.

I. El espinoso debate entre relaciones sociales de produccion capitalistas y
relaciones patriarcales de género: una breve introduccion.

La primera dificultad dentro de este debate de larga duracion histdrica, es
que no existe una definicién uniforme y consensuada acerca de qué es el patriar-
cado. Mds bien lo que existen es un conjunto de proposiciones o interpretacio-
nes, algunas de las cuales tienen cierto nivel compatibilidad entre si; mientras
otras son diametralmente opuestas. Por ello, mds que presentar los puntos de
vista de autoras(es) ordenados cronoldgicamente como forma de sistematizar el
debate, se prefiere hacer agrupamientos en funcion de aspectos centrales com-
partidos dentro de una vertiente tedrica; aun cuando se reconozca que al interior
de cada enfoque existe una gran heterogeneidad.

Cinzia Arruzza en su libro Reflexiones degeneradas: Patriarcado y Capitalis-
mo propone un agrupamiento a partir de tres grandes perspectivas tedricas en-
frentadas en este debate. Una primera postura dentro de la polémica es la deno-
minada “capitalismo indiferente”. Una segunda postura, que Arruzza (2014)
denomina “teoria de los sistemas duales”!; incluso a veces referida como “teoria
de los sistemas triplos”. Por ultimo, una tercera postura que Arruzza defiende
como “teoria unitaria”, en la cual la autora se incluye.

La primera postura en el debate asume que las opresiones de género y raza
son independientes al Capitalismo. Tanto porque dichas opresiones existen des-
de periodos anteriores al modo de produccion capitalista, por lo cual la supera-
cion del capitalismo no implica la superacion de tales opresiones. O también
analizdndolo también desde el dngulo opuesto —dado que segln este enfoque es
posible superar el patriarcado y el racismo dentro de la l6gica del capital —, el
sistema capitalista puede continuar existiendo independientemente de la supe-

1 La denominacién de “teoria de los sistemas duales” o “teoria de los sistemas dobles”, segun la

traduccidn, es un término acufiado por Iris Marion Young en su articulo Marxismo y feminismo,
mds alld del “matrimonio infeliz”: una critica al sistema dual, publicado en 1980. Sin embargo, la
tradicion tedrica dentro del feminismo a la que hace referencia se desarrolla desde la década de los
afos sesenta hasta los afios ochenta.

2 Algunas versiones de la perspectiva teérica de los sistemas duales/dobles, incluyen en los andli-
sis no solo las relaciones de clase social y de sexo/género; sino también las relaciones étnico/racia-
les; a las que se les considera también un sistema de relaciones sociales relativamente auténomo,
pero en constante interaccién con los dos sistemas anteriores. Asi la teoria de los sistemas duales
serfa corrigida o ampliada por autoras como Sylvia Walby y Sasha Roseneil a partir de su propuesta
de los llamados sistemas triplos (Arruzza, 2014).



racion de las relaciones patriarcales. De esta forma, el capitalismo sélo tiene una
relacion meramente oportunista con dichas opresiones (Henrique Marcelino,
2019). En este sentido,

algunas [autoras] reivindican que en el capitalismo [las mujeres] se
benefician de un nivel de emancipacién desconocido en relacién a
otros tipos de sociedad, y eso demuestra que el capitalismo no es un
obstdculo estructural de la liberacion de las mujeres. Otras mantienen
que debemos cuidadosamente distinguir los niveles l6gicos e histéri-
cos: dado que, el capitalismo no necesita, especificamente, de la des-
igualdad de género, y puede eliminarla; no obstante histéricamente,

las cosas no son asi tan simples (Arruzza, 2015, p. 5).

Esta postura al tener, fundamentalmente, como referencia epistemoldgica
y tedrica a un feminismo de tipo conservador-liberal, no serd de interés en el
presente articulo; y, por tanto, dicha vertiente teérica feminista no serd retomada
posteriormente.

La segunda postura dentro de la polémica, la llamada teoria de los sistemas
duales defiende, a muy grandes rasgos, el enfoque de que a cada tipo de opre-
sién/explotacién le corresponde un sistema auténomo aunque estrechamente
relacionados entre si: capitalismo, racismo y patriarcado. Esta postura ha sido la
que mayor difusién y capilaridad ha tenido dentro del movimiento feminista en
las ultimas décadas y, por ende, la mds conocida.

Por su parte, una tercera postura denominada teoria unitaria, que ha teni-
do mads visibilidad en los tltimos anos, defiende la idea de que las relaciones so-
ciales de produccion capitalistas y las relaciones patriarcales de género no son
resultado de sistemas separados, auténomos; y sf relaciones altamente integra-
das. Esta postura se aborda con mayor profundidad posteriormente; dado que
es, dentro del campo feminista, la vertiente que se tomard como fundamento
tedrico dentro de este debate.

Por dultimo destacar que el ordenamiento/numeracion de las distintas vi-
siones que discuten la articulacion entre relaciones sociales de produccion capi-
talistas y las relaciones patriarcales de género, no obedece especificamente a un
criterio cronolégico o jerdrquico; en la prdctica se produce una convivencia de
estos enfoques que llega hasta la actualidad, con momentos de mayor predomi-
nio de algunas de estas posturas. El agrupamiento a partir de tres grandes pers-
pectivas tedricas enfrentadas, que se toma de Arruzza (2014, 2015), responde
simplemente a una divisién metodoldgica para organizar y sistematizar el deba-
te desde una perspectiva de andlisis coincidente.



II. La teoria de los sistemas duales: el aparente binarismo entre capitalismo y
patriarcado.

La teoria de los sistemas duales alcanza mayor nivel de visibilidad y adhe-
sién al interior de la vertiente del feminismo radical, que se desarrolla a partir de
la segunda mitad de siglo pasado. La teoria dual enfatiza que el patriarcado cons-
tituye un sistema diferente y auténomo en relacion al capitalismo; sin dejar de
estar, al mismo tiempo, modificado por este. De esta forma, el sistema de relacio-
nes de “[...] género o relaciones sexuales constituyen un sistema auténomo que
se combina al capitalismo y remodela las relaciones de clase, estando, al mismo
tiempo, modificado por el capitalismo en un proceso de interaccion reciproca”
(Arruzza, 2015, p. 4, traduccién propia).

Al mismo tiempo, el género o las relaciones sociales de sexo — segun la co-
rriente que se analice dentro del feminismo radical angl6fono o el feminismo
materialista franc6fono — son asumidos ambos como relaciones de opresiéon y de
explotacion. Las relaciones de clase son entendidas generalmente en términos
estrictamente econdmicos, y las relaciones de género son analizadas como ex-
tra-econdmicas: sistema de relaciones ideoldgicas, culturales, psicolégicas, etc.
Especificamente, dentro del feminismo radical angl6fono que desenvuelve esta
perspectiva, destacan figuras tales como: Kate Millett (1969), Juliet Mitchell (1977),
Shulamith Firestone (1970), entre otras.

La feminista estadounidense Kate Millett (1969) realiza un anélisis del pa-
triarcado, identificdindolo como una institucién politica de carécter global y sis-
temdtico; que funciona como un sistema paralelo al capitalismo. Segtn ella, el
patriarcado — antes que el capitalismo, el racismo o el colonialismo - representa
el “enemigo principal” y comun de todas las mujeres. En este sentido, enfatiza
que la opresion sexual no solo es una forma de dominio politico, sino que es la
primera forma de dominio, precediendo a las demds; por lo cual debe ser comba-
tida antes. Segun esta autora, el patriarcado debe ser entendido como un sistema
social caracterizado por la dominacién del hombre sobre la mujer. Segun refleja
en su libro Politica Sexual, el propdsito de esta obra es argumentar una teoria del
patriarcado basada en la idea de que “el sexo es una categoria social impregnada
de politica”.

Un andlisis similar es desarrollado por la feminista britdnica Juliet Mitchell
(1977). La autora sostiene que el patriarcado organiza buena parte de la repro-
duccion, la sexualidad y la crianza de los hijos; sin embargo, plantea que el siste-
ma patriarcal no tiene ninguna base material. Idea que profundizaria en su libro
de 1974 Psicoandlisis y Feminismo. En dicha obra argumenta que el patriarcado
actia primordialmente en el dmbito psicoldgico; donde hembras y varones
aprenden a ser mujeres y hombres. En otras palabras, para Mitchell el patriarca-
do es la estructura ideolégica fundamental de la sociedad, del mismo modo que
el capital es la principal estructura econémica. Por tanto, se trataria de dos dreas



auténomas: el “modo econémico del capitalismo” y el “modo ideolégico del pa-
triarcado” (Hartmann, 1979).

Shulamith Firestone (1970) es tal vez una de las figuras mads distintivas de
esta tradicién. La feminista canadiense, a diferencia de las autoras anteriores se
aleja un poco mds de la influencia del psicoandlisis, y tiene un mayor acerca-
miento al marxismo. Sostiene que la dialéctica del sexo es la dialéctica histérica
fundamental; asi como, defiende que el patriarcado tiene una base material, y
que la misma se encuentra determinada por el trabajo que hacen las mujeres al
reproducir la especie. De esta forma, Firestone indentifica en la diferencia biol6-
gica entre hombre y mujer, la raiz de la subordinacién femenina. En este sentido,
explicar la opresion femenina a partir de bases materiales, atin cuando sean de
tipo bioldgicas, serfa una de las principales contribuciones de esta feminista al
debate.

Segun Hartmann (1979), la propuesta de Firestone atin se encuentra muy
marcada por el aspecto psicolégico; lo que conlleva a un enfoque “ciego a la his-
toria”. Esta es una critica que Hartmann generalizaria al resto de las feministas
radicales inicialmente abordadas, debido tanto al método que utilizan, como por
la propia nocién de patriarcado que asumen. Todas estas autoras analizan al pa-
triarcado como una organizacion social totalmente eldstica y adaptable a todas
las formaciones econémicas-sociales conocidas; sin hacer distincion entre ellas.
“El uso de la historia por las feministas radicales se suele limitar a proporcionar
ejemplos de la existencia del patriarcado en todos los tiempos y lugares” (Hart-
mann, 1979, p. 11).

A suvez, desde otro punto geogréfico, y casi simultdneamente a las autoras
angléfonas, se localizan las contribuciones del feminismo materialista francé6fo-
no — el cual a veces es clasificado como un enfoque perteneciente al feminismo
radical. Esta corriente va a tener en Christine Delphy (1970) una de sus funda-
doras, junto a otras autoras tales como: Moénica Wittig, Nicole Claude Mathieu,
Colette Guillaumin y Paola Tabet.

La francesa Christine Delphy, al igual que las feministas radicales angl6fo-
nas, defiende la teoria de los sistemas duales, a partir de argumentar la coexis-
tencia del modo de producion capitalista salarial y el modo doméstico o patriar-
cal. En palabras de la propia autora:

Se constata la existencia de dos modos de produccién en nuestra so-
ciedad: la mayoria de las mercancias son producidas en el modo in-
dustrial; por su parte, los servicios domésticos, la educacion de los
hijos y algunas mercancias son producidas en el modo familiar. El pri-
mero da lugar a la explotacion capitalista; el segundo, a la explotacién
familiar, més exactamente, patriarcal (Delphy, 2015 [1970], p. 111, tra-

duccién propia).



Segun esta vision, el modo de produccion familiar se sustenta en la explo-
tacion econémica del trabajo gratuito de las mujeres, ocurriendo en esta esfera
una relacion similar a la servidumbre. De forma que, “[...] la explotacién patriar-
cal constituye la opresion comun, especifica y principal de las mujeres” (Delphy,
2015 [1970], p. 116), y el patriarcado debe ser considerado el “principal enemigo”
de la “clase de las mujeres”.

Otras feministas que pueden ser ubicadas dentro de la propuesta tedrica de
los sistemas duales/dobles, pero que no se enmarcan en ninguna de las dos ver-
tientes anteriores, son: Sheila Rowbotham (1978), Zillah Eisenstein (1978), Heidi
Hartman (1978, 1979). Dichas autoras pertenecen a las vertientes del feminismo
socialista o marxista y pueden ser consideradas como parte de una transicion
hacia una postura critica de la teoria de los sistemas duales.

La feminista britdnica Sheila Rowbotham, critica tanto a la perspectiva libe-
ral como al marxismo, por relegar a un segundo plano o desconsiderar — en su
opinién - el andlisis de la reproduccién dentro del conjunto de determinantes
materiales de las relaciones sociales. Sobre este particular destaca la relevancia de
analizar la posicion de la mujer en la sociedad a partir de “[...] la interaccién entre
el modo de produccién y el modo de reproduccién” (Rowbotham, 1978, p. 101).
Estos dos sistemas diferenciados pero estrechamente relacionados, constituirian
la base material de toda la sociedad.

Por su parte, Zilah Eisenstein (1978a, 1978b) aborda las relaciones patriar-
cales como relaciones de poder, de dominacién; como una especie de sistema de
control cultural, social, econémico y politico que se concretan en la supremacia
masculina. Derivado de lo anterior argumenta que:

El sistema patriarcal se mantiene, a través del matrimonio y la familia,
mediante la division sexual del trabajo y de la sociedad. El patriarcado
tiene sus raices en la biologia mds que en la economia o en la historia.
Manifiestas a través de la fuerza y el control masculinos, las raices del
patriarcado se encuentran ya en los propios roles reproductivos de las
mujeres. La posicién de la mujer en esta jerarquia de poder no se de-
fine en términos de la estructura econémica de clase, sino en térmi-
nos de la organizacién patriarcal de la sociedad (Eisenstein, 1980
[1978a], p. 28-29).

Una diferencia en relacion a los abordajes anteriores, es que esta autora
ademds del andlisis a partir de bases materialistas, coloca un énfasis importante
en las determinaciones socio-histéricas. De esta forma, distingue, dos procesos
diferentes: el de la historia definida en términos de clase (feudal, capitalista, so-
cialista), y el de la historia propiamente patriarcal. Segtin Eisenstein, abordar las
especificidades histérico concretas, es precisamente lo que posibilita que el pa-



triarcado no se convierta en una mera abstraccion o en concepto generalizado y
distorsionado. “Son precisamente las especificidades las que permiten aclarar el
significado general de la existencia patriarcal. El patriarcado deberia entenderse
no meramente como un sistema biolégico sino como uno politico, con una his-
toria especifica” (Eisenstein, 1980 [1978a], p. 31).

Precisamente por la relevancia otorgada a la determinacién histdrica, la
autora va a colocar un gran énfasis en analizar no el patriarcado en general, sino
el patriarcado capitalista. En este sentido, apunta lo siguiente: “[...] la expresién
‘patriarcado capitalista’ la utilizo para acentuar una relacién dialéctica que se
refuerza mutuamente entre la estructura de clases capitalista y la estructuracion
sexual jerarquizada. La compresion de esta interdependencia entre capitalismoy
patriarcado resulta esencial” (Eisenstein, 1980 [1978a], p. 15).

Aun partiendo del presupuesto de que se tratase de sistemas dobles, cons-
tituye un avance la imbricacién que la autora realiza entre ambos elementos, a
través de un enfoque que se intenta apropiar de la dialéctica. Mutua dependen-
cia implicaria que, “[...] elementos especificos de cada sistema son necesarios
para el otro. El capitalismo usa al patriarcado y el patriarcado estd determinado
por las necesidades del capital” (Eisenstein, 1980 [1978a], p. 39). Al mismo tiem-
po que, “[...] juntos forman la economia politica de la sociedad, no inicamente
uno o el otro, sino una combinacién muy particular de los dos” (Eisenstein, 1980
[1978a], p. 40). Segun Eisenstein, entender la dependencia mutua entre capitalis-
mo y patriarcado, a través del concepto de “patriarcado capitalista’, permite su-
perar las dicotomias — de clase y sexo, esfera ptblica y privada, trabajo doméstico
y asalariado, familia y economia, lo personal y lo politico, y la ideologia y las con-
diciones materiales — que caracterizaban al feminismo radical.

Por su parte, la feminista estadounidense Heidi Hartmann (1978, 1979)
muy en sintonia con el enfoque materialista que se venia desarrollado anterior-
mente, identifica que el patriarcado no es simplemente una estructura psiquica;
sino también social y econémica. Para Hartman la base material del patriarcado
no se asienta inicamente en la familia, el matrimonio, la crianza de los hijos y el
trabajo doméstico; sino en todo un conjunto de estructuras sociales que permi-
ten al hombre controlar el trabajo de la mujer, tales como: sindicatos, universida-
des, iglesias, corporaciones, el ejército y el Estado. Derivado de esta argumenta-
cion, analiza el patriarcado como “[...] un conjunto de relaciones sociales que
tiene una base material y en el cual hay relaciones jerdrquicas entre los hombres
y una solidaridad entre ellos que les permiten controlar a las mujeres. El patriar-
cado es por lo tanto el sistema de opresion de las mujeres por los hombres (Hart-
mann, 1980 (1978), p. 186-187).

Con un enfoque similar a Zilah Eisenstein, sostiene que aunque la mayoria
de las sociedades han sido patriarcales, el patriarcado no puede ser asumido
como un fenémeno universal e invariable. En su opinion las relaciones patriarca-



les han ido cambiando de forma e intensidad a lo largo del tiempo. Por lo tanto,
“[...] no hay un “capitalismo puro”, como tampoco hay un “patriarcado puro”. Lo
que si hay es un capitalismo patriarcal” (Hartmann, 1979, p. 14). Adicionalmente
a estas determinaciones histdricas, también considera diferentes aspectos socia-
les como determinantes relevantes para analizar las relaciones patriarcales. Al
respecto, comenta que: “[...] las mujeres de diferentes clases, razas, nacionalida-
des, estados civiles y orientaciones sexuales estdn sometidas a diferentes grados
de poder patriarcal” (Hartmann, 1979, p. 15).

Segun esta feminista, el patriarcado y el capitalismo estdn en constante in-
teraccion y estrecha interrelacion. Ambos sistemas se articulan, fortalecen y per-
petian mutuamente. “Afirmamos, que en el capitalismo existe el patriarcado sis-
temdticamente como sistema de relaciones entre el hombre y la mujer; y que en
las sociedades capitalistas existe una fuerte y provechosa colaboracién entre el
patriarcado y el capital” (Hartmann, 1979, p. 16). Sin embargo, a pesar de este
estrecho nexo entre modo de produccién capitalista y sistema patriarcal, ambos
sistemas funcionan segtn légicas internas y leyes especificas — argumento que
constituye la esencia de la propuesta tedrica de los sistemas duales. De esta for-
ma, capitalismo y patriarcado pueden estar reciprocamente en sintonia, pero
también pueden entrar temporalmente en conflicto; porque “[...] los cambios en
uno crean habitualmente movimientos, tensiones o contradicciones en el otro”
(HARTMANN, 1979, p. 14). Cada sistema no sdlo estd regido por leyes especificas,
sino también tiene su propio sistema de contradicciones.

II1. Por una teoria unitaria: criticas a las teorias dualistas y el retorno ala
nocion de totalidad.

La figura de Heleieth Saffioti, socidloga marxista y feminista brasileira, es
de obligada referencia en esta polémica entre relaciones sociales de produccion
capitalistas y las relaciones patriarcales de género®. Saffioti va a defender dentro
de este debate una postura que va a evolucionar, de una ligera influencia de la
teoria dual en sus primeros escritos, a un enfoque abiertamente critico de la teo-
ria de los sistemas duales en sus obras posteriores. Incluso, en sus articulos mas
contempordneos Saffioti se aproxima ligeramente a una visién sobre la relacion
entre patriarcado, racismo y capitalismo con muchos pontos de contacto con lo
que posteriormente serd abordado en esta investigacién como teoria unitaria.
No obstante, puntualizar que esta autora nunca se denominé como parte de esta
teoria, yqueencuadrarladentrodeunacorriente especificapuedeser controversial.

3 Resulta dificil encuadrar a Heleieth Saffioti dentro de una corriente especifica del feminismo;
sobre todo porque dichas clasificaciones responden a agrupamientos que tienen como referente a
figuras de paises capitalistas desarrollados. Saffioti tiene la singularidad de estar reflexionando so-
bre estas temaéticas desde un pais subdesarrollado, periférico y dependiente como es Brasil.



Especificamente en el debate sobre la relacion entre patriarcado y capita-
lismo, la autora defiende que: “[...] no existe, de un lado, la dominacién patriar-
cal y, de otro, la explotacion capitalista” (Saffioti, 2005, p. 65, traduccién propia);
precisamente porque “[...] patriarcado y Capitalismo son dos facetas de un mis-
mo modo de producir y reproducir la vida” (Saffioti, 1985, p. 98, traduccién pro-
pia). En este mismo sentido, argumenta que la dominacién no puede analizarse
de forma separada de la explotacién; debido a que ambas son procesos indiso-
ciables. Por ello Saffioti utilizard la nocién de “sistema de dominacién-explota-
cién”; analizando los impactos que dicho sistema genera en lo social, cultural,
politico y econémico.

Dicha nocidn, le permite a Saffioti articular las dimensiones de género,
raza/etniay clase social; pero sin colocar ningun tipo de jerarquia entre ellas. De
esta forma, al comprender de manera orgdnica los procesos de dominacién y
explotacidn, esta autora puede analizar de forma integrada las relaciones pa-
triarcales, racistas y capitalistas; a través de la “metadfora del nudo”*. Segtin Saffio-
ti, ella crea “la metédfora del nudo para dar cuenta de la realidad de la fusién entre
patriarcado-racismo-capitalismo” (Saffioti, 2005, p. 65, traduccién propia).

En su libro de 1987 El poder del macho, Saffioti expone que con el surgi-
miento del capitalismo ocurre una fusién entre estos tres sistemas. Argumenta
que, aunque desde el punto de vista tedrico-metodolédgico los tres sistemas
pueden ser desglosados para realizar un andlisis mds particular y profundo, “[...]
en la realidad concreta, ellos son inseprables, constituyen un tinico sistema de
dominacién-explotacion, aqui denominado patriarcado-racismo-capitalismo”
(Saffioti, 1987, p. 60, traduccién propia).

Al mismo tiempo, Saffioti (2005) destaca que el problema — refiriéndose a
los andlisis parcelados derivados de la teoria de los sistemas duales/triples — no
consiste en separar para fines analiticos estas tres sistemas (abstraccion cientifi-
ca); sino en la ausencia de realizacién del camino inverso: la sintesis, como paso
imprescindible para la recomposicion de la totalidad. De esta forma, la autora
hace uso del método marxista y de la nocion de totalidad; aspectos también cla-
ves para la otra perspectiva que se va a abordar mas adelante (la teoria unitaria).

De igual forma, Saffioti (1987) defiende que la fusion entre estos tres siste-
mas ocurre a un nivel de profundidad tan grande, que es practicamente imposi-
ble afirmar que una determinada discriminacién proviene tinicamente del pa-
triarcado; o se deriva tiinicamente del sistema de clases sociales o del racismo.
Motta (2018), destaca que Saffioti, sin dejar de considerar los diferentes origenes
histéricos de los tres sistemas, apunta no sélo la existencia de una retroalimenta-

* Un anélisis mds profundo sobre la importancia y las implicaciones teéricas de la “metéfora del
nudo” dentro de la obra de Heleieth Saffioti puede ser consultado en Motta (2018) y Marinho
(2018).



cién o simbiosis entre patriarcado-racismo-capitalismo; sino fundamentalmen-
te, la fusién que se establece entre estos sistemas al punto de no poder separarlos.

Otro aspecto relevante es que Saffioti puntualiza que esta fusién no es har-
monica ni pacifica. “Al contrario se trata de una unidad contradictoria” (Saffioti,
1987, p. 62). Sin embargo, ninguna de estas contradicciones de género, raza/et-
nia y clase, actda libre o de forma aislada; dentro del nudo, cada una de ella se
condiciona a esta nueva realidad, caracterizada por una légica contradictoria. En
este sentido, “[...] el nudo formado por estas tres contradicciones, presenta una
cualidad distinta de las determinaciones que la integran. No se trata de sumar
racismo, géneroy clase social; sino de percibir la realidad compuesta y nueva que
resulta de esta unién” (Saffioti, 2005, p. 48, traduccién propia). De esta forma, la
nocién de nudo da lugar a una nueva cualidad, a partir de la fusién de los tres
sistemas: patriarcado-racismo-capitalismo, que es la propia esencia de la socie-
dad capitalista.

Por su parte, una de las criticas mds conocidas que se realizard a la perspec-
tiva de los sistemas duales fue elaborada por Iris Marion Young (1980). Esta auto-
ra marcara no solo el inicio de una critica abierta a las teorias dualistas, sino la
génesis argumentativa de la denominada teoria unitaria. De esta forma, comien-
za a ser contestada la propia existencia de dos modos de produccién o sistemas
auténomos. Lo cual significa en opinién de esta autora que “[...] hay buenas ra-
zones para creer que la situacion de la mujer no estd condicionada por dos siste-
mas distintos de relaciones sociales que tienen estructuras, dindmicas e historias
distintas” (Young, 1992 [1980], p. 1)

Adicionalmente, Young cuestiona el funcionalismo con el que muchas ve-
ces se entiende la relacion entre capitalismo y patriarcado. Desde su punto de
vista, el sistema capitalista no utiliza o se adapta a una jerarquia de género ya
pre-establecida. Argumenta que, desde sus inicios, el capitalismo se fundé en la
jerarquia de género que coloca a los hombres como primarios y a las mujeres
como secundarias; por lo cual, las formas especificas de la opresion a las mujeres
en el Capitalismo, son esenciales a la propia naturaleza de la esencia capitalista.
No obstante, aclara que:

[...] esto no significa, por su puesto, que la jerarquia de géneros no
existié con anterioridad; tampoco quiere decir que el desarrollo de la
divisién del trabajo por género en el capitalismo no dependié6 de la
existencia previa de una ideologia sexista y de una divisién feudal del
trabajo por géneros. Muchos de los otros aspectos del capitalismo de-
vinieron de una sociedad feudal, pero en un cierto momento esos desa-

rrollos tomaron formas nuevas y especificas (Young, 1992 [1980], p. 15).

Igualmente, dicha autora reflexiona sobre posibles implicaciones politicas
para la lucha feminista y clasista que se pueden derivar de la visién dual entre



relaciones sociales de produccion capitalistas y las relaciones patriarcales de gé-
nero. Realiza también un cuestionamiento a la propia nocién de patriarcado de-
sarrollada por la teoria dualista. Por eso Young destaca entre las criticas que,
ademads de los aspectos teéricos apuntados, existen motivos practicos relevantes
para rechazar la nocién de que Capitalismo y patriarcado son sistemas separa-
dos. En este sentido, sefnala que lo anterior puede derivar en una praxis militante
que asuma ambas luchas politicas como aspectos separados; alejando la accion
politica feminista de la lucha anticapitalista. Autoras como Vogel (1979) y Arruzza
(2010, 2014) le reconocen a Young el mérito no sélo de cuestionar los fundamen-
tos de la teoria dual, sino también de ser precursora de la teoria unitaria.

Posteriormente, otros debates en relacion a la credibilidad o cientificidad
de la teorfa de los sistemas duales se continuardn desarrollando a lo largo de la
década de los afios ochenta entre feministas socialistas y marxistas. Entre las fi-
guras que forman parte de este debate se encuentran: Johanna Brenner y Maria
Ramas, Michele Barrett, Pat y Hugh Armstrong, Patricia Connelly, entre otras. Sin
embargo, la critica de estas autoras no serd profundizada en la presente investi-
gacion. La feminista que se tomard como punto de referencia del inicio del enfo-
que conocido como la teoria unitaria es Lise Vogel (1979, 1983). Esta corriente
comparte la premisa de Iris Young de que la opresién de las mujeres en el capita-
lismo puede, y debe ser, explicada a través de un marco tedrico unitario, marxista
y materialista.

Vogel (1983) realizard una fuerte critica a la dicotomia que sustent6 la pers-
pectiva tedrica de los sistemas duales. Argumenta que dicho binarismo conllevé
a un andlisis de la opresion de las mujeres en funcién de dos estructuras separa-
das, como por ejemplo: Capitalismo y patriarcado, modo de produccién y modo
de reproduccion, sistema de clases sociales y sistema de género, etc. Todo lo an-
terior también derivaria en una oposicion entre feminismo y marxismo, pese a
todos los intentos de trascender este falso antagonismo.

La propuesta de Lise Vogel intentaba abrir las puertas, atin con ciertas limi-
taciones, a una teoria que lograse articular coherentemente la opresién de las
mujeres a las funciones esenciales del modo de produccién capitalista. Poste-
riormente a la publicacién del libro de Vogel en 1983 “El marxismo y la opresion
de las mujeres. Hacia una teorfa unificada”; comenzard un largo debate entre la
teoria unitaria y la teoria de los sistemas duales. El llamado feminismo de la re-
produccion social — impulsor de la teoria unitaria, en el cual Vogel se inserta — re-
cibird diversas criticas desde entonces; criticas que a su vez tendran réplicas®, y
asi sucesivamente. Dicho debate atin permanece abierto.

5 Entre las criticas esgrimidas a la teorfa unitaria, defendida por el feminismo de la reproduccién
social, se encuentran aspectos tales como: su cardcter funcionalista o economicista, y su elevado
determinismo biolégico. Contrarréplicas a esta ideas pueden ser consultadas en: Ferguson y Mc-
Nally (2013) y Arruzza (2015, 2017).



La corriente feminista de la reproduccion social y la llamada teoria unitaria
tendrd, posteriormente a Vogel, otras(os) continuadoras(es) en las figuras de:
Ferguson y McNally (2013); Ferguson (2017); Arruzza (2010, 2014, 2015, 2017);
Bhattacharya (2015, 2018), entre otras(os). De estas(os) autoras(es), se aborda a
contuacion solamente algunas ideas de Cinzia Arruzza, que se consideran esen-
ciales en el debate sobre relaciones sociales de produccién capitalistas y las rela-
ciones patriarcales de género desde la perspectiva de la teoria unitaria.

Segun Arruzza (2014), la tesis esencial de la teoria unitaria es que la opre-
sién de género y la opresion racial no constituyen dos sistemas auténomos; sino
que ambos se han convertido en una parte integral de la sociedad capitalista, a
través de un largo proceso histérico que ha disuelto anteriores formas de vida
social En otras palabras, la teoria unitaria defiende que no existe un sistema pa-
triarcal auténomo en relacién al Capitalismo, con reglas de funcionamiento y
perpetuacion propias. Lo cual no significa que no contindan existiendo relaciones
patriarcales de género, sino que estas no constituyen un sistema en s{ mismo.

Al desarrollar esta linea de raciocinio, cuestiona una de las objeciones mads
frecuentes que se ha realizado contra la teoria unitaria y que tiene que ver con la
dimension historica. Al respecto destaca que, generalmente se coloca la siguien-
te interrogante: ;si la opresion de las mujeres existia desde mucho tiempo antes
que la consolidacién del Capitalismo, como puede entonces afirmarse que esta
no constituye un sistema independiente? A lo cual la propia Cinzia Arruzza res-
ponde:

Naturalmente, la opresién de las mujeres existia ya bastante antes del
advenimiento del Capitalismo, aquélla no puede pues encontrar la
propia causa en el modo de produccién capitalista. Pero el mismo dis-
curso vale también para la divisién en clases y la explotacion: éstas
tampoco son invenciones originales del Capitalismo. [...] La consi-
deracién del hecho de que no existe una divisién en clases “pura”,
separada por un modo especifico de produccién que la determina,
generalmente conduce a pensar que ésta no constituye un sistema en
si mismo que se perpetuaria, aun modificdndose, en el transcurso de
los siglos. ;Por qué no valdria también lo mismo para el patriarcado?
(Arruzza, 2010, p. 144).

En su opinidn, discordar con la idea de que el patriarcado sea un sistema
auténomo, no significa apoyar el argumento absurdo segtn el cual la opresién de
género se origina con el Capitalismo. De igual forma que, coincidir con laidea de
que la opresion de género es anterior al advenimiento del Capitalismo, tampoco
conlleva a pensar que el Capitalismo simplemente se limita al uso eficiente de
desigualdades y opresiones pre-establecidas; o que las formas que adopta dicha



opresion en el sistema capitalista son iguales a las de modos de produccion ante-
riores. La teoria unitaria no tiene relacion alguna con este tipo de raciocinio sim-
plista; lo que defiende el feminismo de la reproduccion social es: la creacion de
nuevas formas de opresion por razén de género, como resultado de las determi-
naciones especificas que le imprime el Capitalismo a dichas relaciones de opre-
sion (Arruzza, 2014).

Igualmente sostiene que, “[...] precisamente porque nuestra percepcién
estd fragmentada, el conjunto de las relaciones patriarcales se experimenta y
percibe (por aquellos que han desarrollado una sensibilidad de género) de forma
inmediata en conformidad con lalégica independiente y separada de la del capi-
tal” (Arruzza, 2014, p. 8). En este sentido, las teorias de los sistemas duplos o tri-
plos lo que hacen es exactamente reproducir esta percepcion fragmentada (dual)
y fetichizada de la realidad social.

En este sentido, Arruzza (2014) puntualiza que negar que el patriarcado no
exista como sistema auténomo en los paises capitalistas, no es negar la existen-
cia de la opresion de género; ni reducir esta opresion a una consecuencia meca-
nica y directa del Capitalismo, ni tampoco explicar dichos procesos en términos
puramente econémicos. En su opinion, de lo que realmente se trata es de enten-
der al sistema capitalista desde una perspectiva mds amplia, como un complejo
orden social; es decir, como una totalidad articulada y contradictoria de relacio-
nes de explotaciéon, dominacién y opresion.

IV. A modo de reflexiones finales: suscribiendo una postura dentro del debate.

Una vez finalizado el recorrido a través del andlisis de los diversos enfoques
sobre la imbricacién entre relaciones sociales de produccion capitalistas y las
relaciones patriarcales de género, es importante enfatizar el hecho de que se tra-
ta de polémicas muy complejas y con escasos consensos; por lo que la mayoria
de ellas se mantienen atin abiertas a futuras discusiones. De esta forma, la inten-
cion de este recorrido ha sido, simplemente, ofrecer una breve sistematizacion
de la evolucion de una parte del debate; asi como, delinear algunas claves sobre
lo que se consideran las interpretaciones mds coherentes e integrales.

De todas las vertientes tedricas abordadas en esta discusion, las feministas
que logran un mayor nivel de coherencia y articulaciéon con el marxismo, en rela-
cion a este debate, son las autoras de la teoria de la reproduccion social. En tér-
minos de las posturas abordadas dentro de la polémica la visién que por ende se
suscribe es la de la teorfa unitaria; dado que dicha teoria avanza en términos ana-
liticos mds alld de la aparente dualidad en que se presentan las relaciones socia-
les de produccién capitalistas y las relaciones patriarcales de género. Ello permite
superar un debate marcado por el cardcter transhistorico, dualista y fetichista de
la categoria patriarcado — cuando ésta es entendida como modo de produccién o



sistema auténomo —; para pensar el Capitalismo desde una perspectiva de totali-
dad. No obstante, tal suscripcion teérica no implica desconsiderar los valiosos
aportes realizados al debate por las otras vertientes feministas.

Entre los elementos que sustentan esta suscripcion tedrica, es que las auto-
ras de la teoria de la reproduccion social tienen una elevada apropiacion del
marxismo, tanto en términos del sistema categorial como del método. Esto les
permite realizar aportes relevantes al debate sobre la imbricacion entre relacio-
nes sociales de produccion capitalistas y las relaciones patriarcales de género,
que es un punto central dentro de la construccién tedrica del feminismo; pero
sin entrar en contradiccién con la esencia de la propuesta de la tradicién marxis-
ta, e inclusive contribuyendo a su desarrollo. La apropiacion del marxismo por
dichas autoras se distingue por la aplicacién del enfoque de totalidad; lo cual les
permite superar el dualismo y/o segmentacion que ha permeado a las otras pos-
turas dentro del debate.

La teoria unitaria constituye la construccion argumentativa que mejor ex-
plica, entre todas las vertientes feministas abordadas, los fundamentos teori-
cos-generales de la existencia de relaciones estructurales entre opresién y
explotacion en el Capitalismo. Lo anterior es posible porque dicho enfoque fun-
damenta tedricamente por qué no existe un sistema patriarcal que sea auténomo
al propio Capitalismo. En otras palabras, el capital como forma social totalitaria
adopta una légica de: por una parte, destruir aquellas relaciones sociales y for-
mas de sociabilidad preexistentes que escapan de su control; por otra, al mismo
tiempo busca subordinar aquello que es posible dominar, a través de amoldar lo
preexistente a su imagen y semejanza.

Lo cual de modo alguno entra en contradiccién con sostener que conti-
nuan existiendo relaciones patriarcales de género en el sistema capitalista; pero
bajo el entendido de que ellas no constituyen un sistema por si mismas, con leyes
y reglas de funcionamiento propias. De esta forma, las relaciones patriarcales de
género contindan permeando las relaciones sociales (tanto a nivel macro y mi-
cro); s6lo que asumiendo una configuracion especifica en dicho sistema.

Esta perspectiva permite una compresion no fragmentada de la sociabili-
dad en el sistema capitalista, entendiendo éste como una totalidad; dado que se
asume que todas las formas de opresion estdn intrinsecamente integradas en
este contexto social, de modo que también las conecta con las relaciones de ex-
plotacién (Esquenazi Borrego, 2018). Esta interpretacion de la teoria unitaria re-
toma la l6gica relacional, como base para analizar la relacion entre las “partes” y
el “todo”.

Al abandonar el pensamiento de lalégica formal — que entiende la sociedad
de forma fragmentada a través de la suma de sus partes: patriarcado, racismo,
Capitalismo —y retomar la perspectiva marxista de la totalidad, estas autoras con-
siguen explicar el funcionamiento de la sociedad capitalista como una especie de



“complejo de complejos” (al decir de Luckdcs (2012 [1971]). De esta forma, de-
fender la vision del Capitalismo como una totalidad (como un “todo” orgédnico),
implica asumir que sus totalidades parciales (que representan las “partes”, digase
las diversas relaciones de: clase, raza/etnia, género/sexo, sexualidad, etc.) aunque
sean distintas y posean propiedades especificas, ellas no constituyen momentos
ontolégicamente separados/autonomos. De ahi deriva la vision de que el capital
en su proceso de totalizacién, unifica/fusiona y adapta las relaciones sociales
pero sin suprimir completamente las totalidades parciales constitutiva de él.

Sobre este debate en particular Karel Kosik — aunque no discutiendo espe-
cificamente sobre la imbricacién entre relaciones sociales de produccion capita-
listas y las relaciones patriarcales de género, sino haciendo un anélisis sobre el
método marxista — también realiza algunas reflexiones que pueden auxiliar en la
argumentacién que se viene defendiendo:

La totalidad no es un todo ya preparado, que se llena de un contenido,
de la cualidad de las partes o de sus relaciones, sino que la totalidad
misma se concretiza y esta concrecién no es sélo creacién del conte-
nido, sino también creacion del todo. [...] La concepcién genético-di-
namica de la totalidad es un supuesto de la comprension racional del
surgimiento de una nueva cualidad. Los supuestos que fueron en su
origen condiciones histéricas de la aparicion del capital, después de
surgir y constituirse éste, se manifiestan como resultado de su propia
realizacion y reproduccién; ya no son condiciones de su surgimiento
histérico, sino resultado y condiciones de su existencia histérica [...].
Asi el capital, en la época del capitalismo, se convierte en una estruc-
tura significativa, que determina el contenido interno y el sentido ob-
jetivo de los factores o elementos, sentido que era distinto en la fase
precapitalista. La creacion de la totalidad como estructura significati-
va es, por tanto, y al mismo tiempo, un proceso en el cual se crea real-
mente el contenido objetivo y el significado de todos sus factores y
partes (KOSIK, 1965, p.19).

En resumen, para la teoria de la reproduccion social, el modo de produc-
cion capitalista se entiende como algo mds complejo, sistémico y sistemdtico
que una mera suma aditiva de partes (sistemas independientes); es decir, su
compresion como un todo orgédnico que articula, integra y fusiona relaciones pa-
triarcales de género, raciales, clasistas, etc. Sobre esta misma linea de pensa-
miento Cinzia Arruzza reflexiona:

el capitalismo es una totalidad versétil y contradictoria, en perpetuo

movimiento, que contiene relaciones de explotacién, dominacién y



de [opresion] que estdn también sometidas a un proceso de transfor-
macion constante, [...] en el que las lineas que trazan las relaciones de
clase demarcan e imponen restricciones que afectan a todas las de-
mas formas de relaciones. Entre ellas, encontramos también las rela-
ciones de poder relacionadas con el género, la orientacién sexual, la
raza, la nacionalidad y la religion, y todas ellas se ponen al servicio de
la acumulacién de capital y su reproduccién, pero a menudo en mo-
dalidades variables, impredecibles, y bajo formas contradictorias (Ar-
ruzza, 2014, p. 9-10).

De esta forma, la 16gica del capital es entendida como una totalidad totali-
taria que explota y oprime al sujeto social en todos los momentos de su praxis.
Por tanto, se defiende que clase social, género, raza/etnia, sexualidad, etc., deben
ser entendidos como diferentes momentos de la totalidad contradictoria que
constituye la l16gica del capital.

Adicionalmente, destacar que esta polémica es relevante no sélo en térmi-
nos tedricos en funcién de entender mejor las bases de las relaciones patriarcales
de género en el sistema capitalista y las relaciones estructurales que se estable-
cen con las formas de explotacion; sino también por las implicaciones practicas
en términos del alcance de las estrategias de lucha y perspectivas de ruptura que
derivan de cada postura dentro del debate.

Un analisis fragmentado de la realidad social, muy probablemente condu-
cird a una parcelacion en las luchas por la transformacion radical de dicha reali-
dad. Como mismo la sociedad capitalista no puede ser analizada como una agre-
gacion de partes/sistemas, la estrategia politico-clasista no puede estar fundada
en una mera sumatoria de luchas dispersas; ni en la defensa de ningtn tipo de
jerarquizacién basada en una concepcion estrecha de clase trabajadora.

Suscribir de forma acritica la teorfa dual conduce, implicitamente, a desdo-
blamientos politicos basados en falsos antagonismos y segmentaciones en tér-
minos de las luchas por la transformacion social; dado que, “si a cada opresion
corresponde un sistema auténomo - la opresién de género al patriarcado, la ex-
plotaciéon econémica al capitalismo, etc. — ;cudl debe ser, en resumidas cuentas,
el terreno de la lucha politica por la emancipacién?, ;quién es el sujeto de la
transformacion social?” (Henrique Marcelino, 2019, p. 15, traduccién propia).

Las autoras de la teorfa unitaria, apuestan por un abordaje que defiende la
centralidad de la clase trabajadora — entendida en su sentido amplio y no solo
como clase operaria; asumida también de forma heterogénea a partir de las de-
terminaciones de género/sexo, sexualidad, raza/etnia, etc. que la permean —
como sujeto histdrico de la transformacion social. De esta forma, las implicacio-
nes en términos practicos y estratégicos en la lucha por la emancipacion de la
mujer como parte de la construccion de una sociedad alternativa — que estas au-



toras acreditan que es el Socialismo — es también otro elemento importante que
las acerca al paradigma marxista.

Lo mds importante es que esta teoria [refiriéndose al feminismo de la
reproduccién social y a la teoria unitaria] nos ayuda a comprender
que cualquier victoria por los derechos de género que realicemos en
la economia formal o fuera de ella, solo puede ser temporal porque la
base material de la opresion de las mujeres esté ligada al sistema en su
conjunto. Cualquier conversacién sobre el fin de la opresién y la
emancipacion necesita recurrir a una conversacién simultdnea sobre

el fin del sistema en si (Bhattacharya, 2018, p. 3).

Finalmente, resaltar que la sintesis y andlisis que se ha presentado — sobre
todo este amplio y ain abierto debate sobre relaciones sociales de produccion
capitalistas y relaciones patriarcales de género — se propuso algo mds que suscri-
bir una postura mds “adecuada” dentro de una polémica. Todo este recorrido ha
tenido como principal finalidad buscar argumentar que la légica del capital va
mas alld de la explotacion; y que, por tanto, debe ser analizada como una totali-
dad compleja y contradictoria, que articula, integra y fusiona relaciones de ex-
plotacién, dominacion, subordinacion y opresion; a tal punto, que este conjunto
de relaciones se convierten en fenémenos tan indisociables y fusionados como
los que lo generan; digase relaciones sociales de produccion capitalistas y rela-
ciones patriarcales de género.

A su vez, otra reflexion que se deriva de la postura asumida dentro del de-
bate abordado es que en la medida en que se avanza en la argumentacion de la
relacion estructural entre explotacion y opresion dentro de la 16gica del capital,
también se avanza paralelamente en una argumentacion mds sélida de laidea de
que la propia esencia del sistema capitalista es complemente antagénica a cual-
quier aspiracién de libertad e igualdad substantiva para el humano, y especifica-
mente para la mujer.

Impulsar una verdadera transformacion implica apostar por la construc-
cion consciente y colectiva de una sociedad por ruptura, oposicioén y superacion
de lalégica del capital. De esta forma, pensar la transformacion radical del meta-
bolismo social del capital implica, a su vez, reflexionar sobre la necesidad y posi-
bilidad de construccién de una sociedad que coloque como centro la emancipa-
cion del ser social. Convirtiéndose, de esta forma, el andlisis de la relacién entre
relaciones sociales de produccion capitalistas y relaciones patriarcales de género,
en un punto de enlace con otros importantes debates entre marxismo y feminis-
mo, enrelaciénalaigualdad, laemancipacién delamujerylaalternativa socialista.

En este sentido, el imaginario socialista — defendido tanto por el marxismo
como por el feminismo anticapitalista — no puede dejar de asumir, explicita e



integralmente, la utopia revolucionaria que supone establecer un orden alterna-
tivo de produccion y reproduccion del metabolismo social, basado en la equidad
e igualdad sustantiva (pensada transversalmente en términos de género); y por
tanto, que potencie la emancipacion de la mujer como parte del desarrollo inte-
gral del ser humano. Para ello rescatar una visién de totalidad desde las teorias y
las luchas, feministas y marxistas, que proponga transformar no sélo las relacio-
nes patriarcales de género, sino todo el complejo entramado de la légica del ca-
pital contintda siendo un desafio permanente.
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