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Resumo

Como tema de amplo debate, a cultura tem sido compreendida como um termo
de carga semantica extremamente amplo e passivel de interpretacdo e consensos
intersubjetivos. Para dreas de investigacao que se apropriam mais diretamente
dessa querela, como a sociologia e a antropologia, a cultura ganha diferentes
significacdes de aglutinacdo que vao desde a descricao funcional de institucio-
nalidades, praticas e bens até sua ampliacdo para a significacdo dos costumes
proprios do comportamento humano. Entretanto, a partir de uma leitura direta
da textualidade marxiana e da compreensdo de seu método de sucessivas apro-
ximacdes as objetivacdes do mundo social é possivel uma compreensao materia-
lista da cultura e seus objetos que ultrapassa uma gnosiologia lé6gico-formal em
direcdo a processualidade histdrica e, por isso, dialética de sua constituigao.
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Abstract

As a subject of broad debate, culture has been understood as a term of extremely
broad semantic load and capable of interpretation and intersubjective consensus.
For research areas that take more direct ownership of this quarrel, such as sociol-
ogy and anthropology, culture gains different meanings of agglutination ranging
from the functional description of institutions, practices and goods to its extension
to the meaning of customs proper to human behavior. However, from a direct read-
ing of Marxian textuality and an understanding of his method of successive ap-
proximations to the objectivations of the social world, a materialist understanding
of culture and its objects is possible that transcends a logical-formal gnosiology
towards historical processuality.
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Introducao

Neste artigo, propomos discorrer criticamente sobre a cultura e seus obje-
tos de investigacao, porém, ndo da forma epistemologicamente corrente. De
modo hegemonico, diversas correntes do pensamento contemporaneo traba-
lham a cultura como um conceito, um termo polissémico de imensa complexi-
dade ao qual o pesquisador deve delimitar seu escopo de investigacao particular.
Nessa seara, podemos observar duas tendéncias.

Por um lado, a partir de um cariz institucional mais sociolégico, a cultura
aparece intimamente vinculada as esferas de reproducao dos campos artistico e
recreativo, cujas praticas e objetos sociais normalmente implicam a oferta e a
demanda de um certo conjunto de bens associados a determinadas instituicoes
ou politicas de fomento. Neste caso, o pesquisador procura caracterizar e quanti-
ficar a relacao entre uma dada oferta artistica ou recreativa e seu posterior consu-
mo por parte de um determinado ptblico. Pode ainda, nesse campo investigativo,
estabelecer relagoes, correlacoes e nexos causais entre aquilo que é ofertado e o
que é efetivamente demandado a fim de compreender suas adequacdes ou ina-
dequacgdes observadas. Para isso, acaba por recorrer a elaboracao de indices,
correlacdes de dados socioecondmicos e tipificacdes socioldégicas comumente
empregues no campo das sociologias de tradicao durkheimiana e weberiana'.

Por outro lado, na busca por uma contraposicdo a esse tipo de abordagem,
uma tendéncia contemporanea mais antropolégica (e nem, por isso, necessaria-
mente nao institucionalizada) procura ampliar o leque figurativo - e, portanto,
simbdlico — dado a cultura pelo campo sociolégico ao compreendé-la nao ape-
nas como um compéndio artistico-recreativo, mas como o conjunto das diferen-
tes manifestacoes cotidianas da atividade humana. Nesse caso, a cultura passa a
ser associada a um modo de vida, cujos costumes, artefatos, praticas e objetos,
observados empiricamente em situagdes concretas, tornam-se passiveis de in-
terpretacao por parte do pesquisador. Logo, essa tendéncia investigativa busca
compreender os diversos pontos de vista dos individuos e grupos que reprodu-
zem um modo de vida espaco-temporalmente determinado. Nesse caso, o pes-
quisador parte de uma etnologia ou uma etnometodologia a qual procura uma
descricao fiel daquilo que testemunha e experiéncia de modo sensivel in loco?.

Observamos, desse modo, tendéncias de investigacao nas quais, a despeito

1 Além dos seminais trabalhos epistemo-metodolégicos de Durkheim (2004) e Weber (2000), hd

uma série de autores das ciéncias sociais que procuraram seguir suas tipificacoes e prescricoes, tais
como Simmel (2008), Parsons (2009) e Bourdieu (2007). Este tltimo, embora influenciado por ca-
tegorias marxianas, como capital e classe, possui larga elaboracdo teérico-metodolégica em con-
ceitos e derivacoes durkheimianas e weberianas.

2 Encontram-se nessa tradicdo tanto autores fundacionais da antropologia moderna como
Malinowski (2018) e Boas (2017), quanto seus herdeiros de campo como Garfinkel (2018) e Geertz
(2008), os quais privilegiam o “olhar” daqueles que procuram investigar.



de suas divergéncias metodoldégicas, a cultura é concebida a partir de um certo
conjunto de factualidades cotidianas, as quais o pesquisador, por levantamentos
de campo, andlise documental ou simples especulacao indagativa, organiza,
descreve e correlaciona a fim de deduzir ou induzir suas assertivas e conclusoes.
Notamos nesse tipo de abordagem uma prevaléncia descritiva do objeto cultural
enquanto fendmeno empirico, sendo esta o seu principal meio de investigacao.
O conhecimento da cultura e de seus objetos passa a ser, portanto, um conheci-
mento epistemolégico na medida em que a apreensdao fenoménica de suas
formas se encontra condicionada por elaboracdes, tipificacoes e prescricoes
tedrico-metodoldgicas previamente estabelecidas por aquele que pesquisa.

Entretanto, apesar de hegemonicas nos meios académicos, essas tendén-
cias ndo sdo as tnicas vias tedrico-analiticas de compreensdo da cultura. Outras
vertentes, atualmente minoritdrias no espaco académico, procuram debater a
cultura a luz do materialismo. Isto €, a partir das condi¢oes materiais de produ-
cao e reproducao da vida social em sua totalidade. Seus autores, normalmente
associados a diferentes correntes da tradicao marxista, procuram estabelecer os
nexos causais, historicamente determinados, entre a produ¢do material da vida
social e as diversas instancias morais, artisticas, religiosas, politicas, juridicas etc.
que dela emergem. Nessa querela, encontram-se autores tao diversos em suas
concepcoes tedrico-materialistas quanto Thompson (1981) e Althusser (1979) ou
Stuart Hall (2013) e Adorno (2009). Além desses, hd um extenso e variado conjun-
to de autores (nacionais e estrangeiros) que procuraram pensar a cultura a partir
de um viés materialista da histéria, principalmente no periodo que vai do Entre-
guerras até a queda do Muro de Berlim, em 19893.

Essas vertentes ndo hegemonicas do marxismo procuraram estabelecer as
bases do que designamos aqui, de modo conciso, como uma compreensdo mate-
rialista da cultura. Embora variem tedrico-metodologicamente entre si e em re-
lacdo ao que concebem por materialismo, seus programas de pesquisa tém por
base a investigacao das condicdes materiais de producao e reproducao da cultu-
rano seio do modo de producado capitalista. Tais condi¢cdes implicam, necessaria-
mente, a existéncia de contradicoes e conflitos sociais, cuja base material reside
nas condicoes de producdo e apropriacdo do excedente econdmico (Marx &
Engels, 2007). Nesse ambito, em cada corrente de pensamento (sociopolitico e
filoso6fico) desses autores, suas contribuicoes teérico-metodolégicas sdo muito

3 Nesse periodo, encontramos escolas do pensamento teérico e movimentos politicos associados
a tradicao marxista, cujos estudos sobre a cultura partem de um viés materialista. Como principais
expoentes, temos a Escola de Budapeste e os Estudos Culturais ingleses. H4, ainda, relevantes au-
tores dedicados a problemdtica cultural como Gramsci (2000), Goldmann (1993), Maridtegui
(2011), Vieira Pinto (1979) e Eagleton (1993). Salientamos, ainda, que no caso de Adorno e da Escola
de Frankfurt, sua imediata associagdo a tradi¢do marxista é equivocada ja que sua base metodol6-
gicaerakantiana, emboratenham se valido de categorias marxianas como fetichismo damercadoria

e capital.



distintas, uma vez que a compreensao do método e das categorias marxianas e
suas contribuicoes no que se refere a cultura em geral ndo sdo consensuais. Ha
diferencas significativas entre as abordagens culturalistas de tradi¢ao marxista e
a propria textualidade marxiana*. Ademais, as contribuicoes desta tltima para o
entendimento da cultura e seus objetos sao comumente observadas como resi-
duais ou secundadrias, principalmente pelas tendéncias epistemoldgicas e 16gi-
co-formais do conhecimento teérico que se dedicam aos estudos culturais, ao
lazer e a fruicdo artistica’.

Diante disso, o objetivo deste artigo € apresentar alguns aspectos do pensa-
mento marxiano que permitam demonstrar ao leitor a viabilidade de uma abor-
dagem materialista da cultura. Por sua vez, tal abordagem permite a vinculacao
da cultura a prépria totalidade social, cujas esferas, aparentemente distantes
como, por exemplo, a economia, sdo tomadas, muitas vezes, de modo estanque
e simplificado. Isto é, como mero reflexo entre uma “base material economica” e
uma “superestrutura cultural”. Ademais, pretendemos desmistificar algumas das
principais categorias marxianas associadas a um suposto economicismo e, por-
tanto, aparentemente distantes da cultura, de seus simbolismos e mesmo do
comportamento humano, o que fortalece visdes relativistas e simbdlicas en-
quanto conhecimento cultural dominante na contemporaneidade.

Assim, uma abordagem materialista da cultura implica, necessariamente,
reconhecer a processualidade ontoldgica dos objetos socialmente determinados
em sua prdxis. Isto é, em seu desenvolvimento historico e, por isso, dialético. Isso
implica, compreender a cultura e seus objetos como uma realidade ativamente
contraditdria e, consequentemente, em perpétua transformacao, na qual o pes-
quisador ndo parte de uma epistemologia conceitual ja formulada ou de um
léxico semantico e simbdlico anteriormente apreendido sobre a cultura, mas da
existéncia efetiva do préprio objeto investigado, ou seja, do modo como este se
apresenta, processualmente, no mundo social. Procuramos com isso, ampliar o
debate da temadtica cultural em torno da obra marxiana sem almejar, de forma
alguma, apresentar um guia de estudos ou um conjunto de principios para uma
andlise dos objetos culturais, algo que, como veremos ao longo deste artigo, é
estranho a Marx.

Desse modo, pretendemos desenvolver o argumento deste artigo a partir

4 Utilizamos o termo marxiano para enfatizar a obra e textualidade préprias de Marx, diferencian-
do-a, por isso, dos termos marxista ou marxismo, aqui tomados como o conjunto de escritos de
autores que procuram se inspirar tedrica e politicamente em seu legado.

5 Nesse caso, ressaltamos o dominio da sociologia francesa nos meios académicos nacionais que
se dedicam a investigacao da temdtica cultural, inclusive, as vezes, de modo indistinto nos casos
em que o objeto analisado se refere a culturalidade brasileira, cujas especificidades histérico-geo-
gréficas de seu capitalismo dependente revelam um desenvolvimento distinto daquele encontrado
no imperialismo da cultura francesa.



de trés secoes. A primeira secdo busca esclarecer as condicoes de conhecimento
tedrico para Marx, ou seja, sua gnose®, distinguindo-a das visdes epistemologi-
camente correntes, o que implica uma investigagdo dos tragos constitutivos que
compoem a processualidade do ser social. A segunda secao trata dos equivocos
tedricos atribuidos ao materialismo marxiano e que, ao nosso ver, distanciam
grande parte dos pesquisadores da cultura - inclusive entre aqueles que se de-
claram mais progressistas — do método e da dialética de Marx. Para nos, tratar
desses equivocos € permitir ampliar o horizonte critico do legado marxiano, re-
velando em suas preocupacoes politicas e reflexdes tedricas elementos propria-
mente culturais. Por fim, na terceira e tltima secao, cabe-nos apresentar uma
reflexdo acerca dos objetos culturais enquanto unidades de diversidade nas
quais, a depender dos niveis de concrecao préprios do objeto, apresentam pro-
cessualidades tendencialmente mais abrangentes e, por isso, socialmente uni-
versais, bem como mediagdes que lhe sao conjunturalmente particulares.

Gnose dialética da cultura ou a genericidade do ser social

A atualidade e relevancia do pensamento e método marxianos para a ana-
lise critico-tedrica da cultura se encontra muito além do estudo das relacoes
sociais no interior das lutas de classes, dos nexos causais entre uma concepcao
autonomizada de base econdmica e superestrutura ideoldgica, das relacoes de
producado no interior de instancias de sublimacdo artistica, como a literatura ou
o cinema, por exemplo, ou, ainda, dos estudos critico-negativos acerca das ideo-
logias dominantes da industria cultural e dos meios de comunicacao de massas.
Apesar de terem sido tematizadas por diversos autores da tradicao marxista, re-
velando importantes tracos constitutivos da cultura capitalista, as preocupacgdoes
e reflexdes proprias de Marx acerca da cultura emergem em sua obra de modo
muito mais abrangente.

Ao longo do desenvolvimento da obra marxiana, a temdtica da cultura se
apresenta ndo apenas pela pertinéncia tedrica de suas categorias, mas também
pelo seu método de apropriacdo, investigacdo e exposicao tedrica dos objetos
sociais. Logo, hd em Marx uma gnose dialética da cultura que se difere da gno-
siologia formal comumente associada a epistemologia das tendéncias sociol6-
gicas e antropoldgicas do conhecimento. A gnose em relacdo a um objeto, ou
seja, a forma como se pode conhecé-lo teoricamente € decisiva para a propria
elaboracdo metodoldgica que pretende investigd-lo (Vieira Pinto, 1979). En-
quanto nas tendéncias sociolégicas e antropoldgicas o conhecimento tedérico da

6 A gnose aqui referida diz respeito ao modo como o pensamento se apropria teoricamente do
objeto que procura investigar. Nesse caso, a gnose marxiana refere-se ao método que busca captar
os tracos constitutivos do objeto em sua prépria existéncia social. Isto €, em sua legalidade ontol6-
gica; em seu modo de ser e reproduzir-se socialmente.



cultura passa, indiretamente, pela interpretacdo epistemolégica dos objetos de
estudo, para o materialismo marxiano a teoria deve expressar a reprodugdo ideal
do movimento real desses objetos em suas relacoes sociais efetivas (Lukécs, 2012).

Nas antipodas desse materialismo, uma légica formal, ancorada nas tradi-
coes kantiana e neokantiana do conhecimento filoséfico, concebe a compreen-
sdo tedrica do objeto em si, ou seja, do objeto em sua concretude (em sua “razao
pura”), como algo impossivel, pois requer daquele que o pesquisa uma reprodu-
cao fidedigna e inexaurivel de suas descri¢des fenoménicas. Nesse caso, como o
proprio nome revela, a ldgica formal ocupa-se com as formas do objeto, ou seja,
com o modo como este se apresenta aos sentidos. Para o pesquisador que parte
dessa gnosiologia formal’, conhecer o objeto (aqui, enquanto objeto social) é co-
nhecer detalhadamente as suas caracteristicas empiricas, interpretando-as por
meio de constructos intelectivamente elaborados. Nesses termos, a epistemo-
logia tem prevaléncia sobre a ontologia, ou seja, sobre a existéncia efetiva do
objeto, na medida em que reduz seu conhecimento tedrico a descri¢do e inter-
pretacao de sua aparéncia fenoménica.

Em radical oposicdo a essa gnosiologia formal, Marx elabora o seu método
e programa de pesquisa partindo da existéncia efetiva dos objetos que compdem
a totalidade do mundo social e que se revela muito além de sua aparéncia. Na
gnose marxiana, portanto, a aparéncia constitui a forma empirica do objeto que
se apresenta imediatamente aos sentidos humanos. Como salienta Kosik (1995),
apesar de real, essa aparéncia pseudoconcreta do objeto nao é imediata, mas
processual. Isto é, resulta de mediacoes que, anteriores a sua forma sensivel, de-
terminaram a sua existéncia. Logo, resulta dos inimeros processos que levaram
a sua concrecao, ou seja, resulta das determinacdes que foram necessdrias para
mediar a sua existéncia tal como nos é apresentada cotidianamente pela sua
aparéncia - tal como a aparéncia fenoménica do pao resulta da mistura de deter-
minados ingredientes a partir de uma determinada técnica de panificacao.

Assim, para uma compreensao materialista da cultura, a complexidade
do mundo social ndo deve ser interpretada ao sabor dos ventos morais da visao de
mundo do pesquisador, mas, pelo contrdrio, a partir das légicas de consecucao
proprias dos objetos socialmente mediados. Isto é, daquilo que faz o objeto ser,
justamente, aquilo que ele é, independentemente dos juizos morais e das possi-
veis interpretacoes simbdlicas préprias da individualidade do pesquisador
(Goldmann, 1993). Por sua vez, essa compreensao critico-teérica do movimento
de constitui¢do proprio do objeto nada tem a ver com uma possivel neutralidade

7 No caso das ciéncias da natureza, a légica formal se adequa (em parte, como meio de dominio
da técnica) a causalidade nao teleolégica dos fendomenos fisicos. J4 nas ciéncias humanas e hist6-
ricas, a dialética é al6gica que procura captar as tendéncias e contratendéncias da intencionalida-
de humana que se autorreproduzem contraditoriamente.



ou positivismo cientificos.® Como resultado, os objetos do mundo social sdo pro-
dutos da sociabilidade dos seres humanos em acao no mundo e ndo produtos da
ideia que pensa concebe-los a partir de seu préprio ponto de vista. Essa ideia que
o pesquisador imagina conceitualmente como uma chave interpretativa para a
compreensado do objeto (principalmente, do objeto que é definido como cultural
no sentido de ser passivel de interpretacoes), € para Marx (2011b) uma autoati-
vidade do pensamento que especula o mundo a partir de si mesmo. Logo, um
pensamento que ndo parte das mediacoes concretas do objeto que procura com-
preender; um pensamento que se perdeu em abstracdes autodeterminadas.
Nesses termos, Marx cita que:

Quando, partindo das macas, das peras, dos morangos, das améndoas
reais eu formo para mim mesmo a representacdo geral “fruta” [...],
acabo esclarecendo — em termos especulativos — “a fruta” como a
“substancia”’ da pera, da macd, da améndoa etc. Digo que o essencial
da pera ndo é o ser da pera, nem o essencial da macga é o ser da maca.
Que o essencial dessas coisas nédo € a sua existéncia real, passivel de
ser apreciada através dos sentidos, mas sim o ser abstraido por mim
delas e a elas atribuido, o ser da minha representacao, ou seja, “a fruta”
(Marx, 2011b, p. 72).

Assim, para a gnose marxiana, a abstracao € uma ferramenta de inteleccao
indispensével ao pensador que se dedica a conhecer teoricamente as condicoes
reais do movimento constitutivo de seu objeto de estudo. Entretanto, a abstracdo
apenas se revela necessdria na medida em que procura reconstituir as deter-
minacoes proprias da realidade constitutiva do objeto. Todo o pesquisador que
teoriza abstrai, mas nem toda a abstragdo que deriva dessa operagdo intelectiva
retorna a materialidade da qual abstraiu. Isto é, sabemos que nem toda a abstra-
cao é razodvel e, portanto, encontra-se passivel de elaboracoes mistificadoras da
realidade social. Em parte, porque se perdem em idealizacoes e constructos com
pouca conexao com a prdxis social. Em parte, porque desconhecem as determi-
nacgoes historica de suas proprias formulacoes ideoldgicas.

Ademais, devemos esclarecer que qualquer mistificacdo, no sentido pré-
prio de uma ideologia, ndo representa simplesmente um conjunto de ideias to-
talmente irreais ou descoladas da realidade. Ao contrdrio, essas ideias partem da

8 Para que fique clara nossa posicéo, a ciéncia jamais pode ser neutra na medida em que contem-
pla, indubitavelmente, a posicdo s6cio-politica do pesquisador perante o seu objeto de estudo. No
caso de Marx, por exemplo, este sempre deixou claro a sua posicao de classe, vinculando o seu
pensamento critico-teérico aos objetivos da emancipag¢do humana dos trabalhadores. Como ele,
qualquer pesquisador expressa uma dada posicao social, quer a declare explicitamente, quer pro-
cure ocultd-la, quer mesmo a desconheca pela mistificacao de suas determinacdes histdricas.



aparéncia efetiva do mundo social (que nao é equivoca em si mesma, mas parte
constitutiva da realidade social), reduzindo ou generalizando determinados as-
pectos, fendmenos e particularidades efetivas que se encontram em um dado
contexto social. Fazendo, assim, com que um conjunto de ideias, a quais, efetiva-
mente, possuem aderéncia social, se apresentem de modo desmensurado no
pensamento ideoldgico.

Desse modo, o retorno inescapdvel a concretude do objeto é o que distingue
a gnose marxiana das demais gnosiologias formais. Em outras palavras, ndo de-
vemos abstrair pela abstracao em si mesma, mas para reconduzi-la a ordem on-
tolégica de sua efetivacdo no objeto real. Por isso, para o pensamento marxiano,
o ser da coisa em si revela-se preponderante sobre as suas abstracoes. Estas de-
vem reproduzir a legalidade dos objetos reais, agora, objetos pensados; objeto
esses saturados de contradi¢oes advindas do movimento histérico das lutas de
classes, outrora e atualmente vigentes sob a légica de producdo e reproducao do
capital.

Consequentemente, chegamos a uma importante reflexdo: a gnose assu-
mida pelo pesquisador torna-se decisiva no modo como este compreende e
apreende a cultura, os seus objetos de investigacao e mesmo a propria socieda-
de. Para uma gnosiologia formal, conhecer a cultura e seus objetos implica a sua
caracterizacao e descricdo empirica, cujas interpretacoes — que abrem mao da
totalidade social — partem de principios metodoldgicos e elaboracoes epistemo-
l6gicas previamente estabelecidos, tal como podemos observar nas tradigoes
weberianas e durkheimianas do pensamento sociolégico ou mesmo de seus
opositores antropolégicos (Lowy & Nair, 2008). J4 para uma gnose dialética, tal
como observamos em Marx, sdo as condi¢des especificas da materialidade do
mundo social que impdem ao pesquisador a investigacdo de seu movimento.

Tendo em vista isso, uma compreensao materialista da cultura nao a toma
como um termo de carga semantica’ ampla e abstrata, passivel de diferentes ti-
pificacoes e significacdes, mas como a prépria processualidade histérica dos se-
res humanos. Isto é, como o continuo e transitério produto dos seres humanos

9 Desde o final da Antiguidade e, sobretudo, ap6ds as Revolucdes Burguesas, o termo cultura ad-
quiriu distintas cargas semanticas face as mudancas sociais ocorridas ao longo da histdria — prin-
cipalmente no Ocidente. De simples culture na Roma Antiga — associada, por um lado, ao cultivo
de plantas e animais e, por outro, as faculdades humanas do saber, da ética e inteleccdo — o termo
passou, ja na Europa da Idade Moderna, a carregar significados unilaterais e abstratos, vinculados
as ideias de civilizacao, espirito do povo [volksgeist] e intelec¢do. Também adquiriu uma seméantica
vinculada as belas artes, cujo conceito residia no enaltecimento estético da dignidade associado ao
estilo de vida da nobreza, posteriormente incorporado ao mundo burgués (Williams, 2011). Sob
tais consideracoes, ndo negamos as distintas cargas semanticas assumidas pela cultura em dife-
rentes épocas e localidades. Entretanto, as reconhecemos como saturadas de um contetido pro-
priamente histérico. Isto é, ao longo da histéria, os individuos s6 puderam atribuir significados a
cultura (como ideias que a pensam) porque seus significantes encontravam-se impregnados pela
préxis social com a qual precisavam interagir.



em atividade no mundo. Tal compreensao evita uma caracterizacao idealizada
da cultura enquanto um conjunto de objetos tipologicamente agrupados, mesmo
que estes se apresentem, efetivamente, em uma dada espacialidade e temporali-
dade. Ao contrario, assumimos a cultura, desde suas mediagGes mais concretas,
como a efetividade ativa e dinamica da processualidade que produz e reproduz a
vida social da humanidade. Expressa, por isso a prépria totalidade social ou, con-
forme denota Hall (2013), a totalidade cultural, a unidade de diversidades sociais
que se objetivam por meio das diversas experiéncias cotidianas de mulheres e
homens em sua inexordvel praxis.

Assim, a cultura expressa a dindmica de desenvolvimento histérico dos se-
res humanos enquanto seres sociais, ou seja, enquanto animais que, no trans-
curso da histdria, se sociabilizam entre si para produzir suas préprias condicoes
de vida. Nesse sentido, a cultura revela-se indissocidvel a producao da existéncia
geral da humanidade, na medida em que os seres humanos sao capazes de esco-
lher, elaborar, planejar, antecipar e criar seus préprios meios de existéncia. Logo,
dialeticamente, a cultura constitui “uma manifestacao histérica do processo de
hominiza¢dao” que ocorre pelo efeito da “relacdao produtiva que o homem em sur-
gimento exerce sobre a realidade ambiente” (Vieira Pinto, 1979, p. 123-4).

Assim, os meios de existéncia que perpassam a cultura do ser social corres-
pondem tanto aos bens de consumo necessarios para o suporte e a reproducao da
vida humana (sejam estes tangiveis ou intangiveis; de subsisténcia propriamente
organica ou de satisfacdo do imagindrio), quanto aos bens de producdo que os
viabilizam, quer se concretizem sob a forma instrumentos de trabalho, maquina-
rios e tecnologias, quer se apresentem, cognitiva e subjetivamente, como a con-
solidacao de técnicas de trabalho e conhecimentos produtivos ja acumulados
em seu legado. Desse modo, a cultura surge diretamente associada a producao
histérica do ser organico (e inorganico) que se autonomizou das caréncias fisicas
imediatas. Nesses termos, sobressai, justamente, a distin¢cdo entre a producao
(cultural) humana e a producgdo (instintiva) animal, pois este “produz unilateral-
mente, enquanto o homem produz universalmente”. Isto é, o animal produz em
decorréncia de sua caréncia fisica imediata. O ser humano, ao contrario, nao so
produz para satisfazer suas caréncias imediatas, mas pensa — projeta mediata-
mente — os diversos modos em que poderd satisfazé-la. Disso decorre sua capa-
cidade de escolher e, por isso, valorar aquilo que ache mais conveniente para sua
existéncia, possibilitando formar seus objetos, também, “segundo as leis da be-
leza” (Marx, 2004, p. 85).

Assim, a producao que nao resulta apenas das caréncias imediatas € aque-
la reservada aos seres sociais capazes, em sua genericidade, de projetar e elabo-
rar objetos dotados de uma intencionalidade criativa e, por isso, socialmente
mediada. Ao superar a pura esfera dos instintos, o animal-humano torna-se um
animal culto. Isto é, capaz de elaborar complexos objetos socialmente mediados



que se apresentam tanto na consecucdo desses mesmos objetos — que apenas
sdo possiveis de existéncia na medida em que se valem de conhecimentos e téc-
nicas pré-adquiridas no processo historico antecedente, elaborado pelos seus
predecessores — quanto na capacidade que esses objetos tém de satisfazer as ne-
cessidades para as quais foram idealizadas (Medeiros, 2016).

E por essa capacidade criativa e intencional que a producdo do ser humano
e a producdo da prépria cultura que o constitui € histérica. Ao romper a imedia-
ticidade das caréncias que o fazem ser parte da natureza, o ser humano constitui
novos insumos que nao sao naturais. E ndo sdo naturais apenas porque o ser
humano os produziu, mas porque os produziu valorativamente. Isto €, porque
trabalhou, porque decidiu previamente o que e como produzir e, por isso mesmo
acabou por decidir o que ndo produzir. Obviamente essa decisao produtiva (e de
existéncia) encontra-se dada pelas condi¢coes materiais de existéncia e repro-
ducdo sociais ja adquiridas ou, como Marx (2017b) designa em um certo nivel de
abstracao mais geral, pelas forcas produtivas ja desenvolvidas nesse dado mo-
mento.

Nesse caso, asrelacoes e distin¢oes entre o teloshumano e o desenvolvimen-
to histérico (ao qual, muitas vezes associa-se, equivocadamente, o pensamento
marxiano a uma certa teleologia da histéria) derivam dos diferentes niveis de
concrecao necessdrios a existéncia e reproducdao do mundo social. Para o indivi-
duo singular que respira, come, dorme, trabalha e imagina, seu ato é teleoldgico
na medida em que prevé (mesmo que de modo pouco refletido ou automatizado
no cotidiano) aquilo que ird fazer. Para isso, ele, enquanto singularidade do géne-
ro humano, escolhe e decide entre aquilo que pretende ou nao realizar. J4 para o
conjunto da sociedade, as condicoes previamente herdadas do passado histérico
e as contradi¢oes cotidianamente reproduzidas — que conduzem a intencio-
nalidade dos individuos singulares a distintas e, em alguns casos, antagdnicas
direcoes — fazem com que o desenvolvimento histérico ndao possa ser previsto a
priori, de maneira teleolégica, mas sempre como uma realidade post festum.

Portanto, a cultura nao é apenas a cristalizacdo de um modo de vida j4 exis-
tente, como observam empiricamente os pesquisadores de matriz l6gico-formal.
De fato, ela o é enquanto aparéncia instantaneamente sintetizada de um mundo
em processo. Porém, revela-se como a continua projecao ideativa dos seres hu-
manos que sempre se apresenta como um conjunto de realizag¢des, mas também
de possibilidades ainda ndo satisfeitas (Duayer & Medeiros, 2015). A diferenca
entre essas possibilidades idealizadas como projecoes intencionais e vidveis de
uma cultura e um modo de vida ja constituido, real e empiricamente apreensivel,
reside simplesmente no fato de que este tltimo se apresenta como um complexo
de possibilidades que se efetivaram no decurso da histdria.

Nesses termos, esclarecemos aquilo que, efetivamente, distingue Marx de
um antropologo culturalista ou um sociélogo dedicado aos bens culturais: o



modo como, no acesso efetivo a uma dada realidade, as relacdes sociais sao per-
cebidas e, consequentemente, apreendidas no decorrer do processo investigati-
vo. Para o primeiro, asociedade se constitui de modo relacional em umatotalidade
(uma unidade de diversidade) na medida em que suas relacdes apresentam an-
tecedéncia historica' face aos individuos singulares — o que os constituem como
seres sociais que herdam as condi¢oes histéricas precedentes para, entao, a partir
delas, constituirem novas condicoes de desenvolvimento'! social. Para os segun-
dos, hd uma polémica quanto ao papel dos individuos no interior da sociedade,
quer seja esta uma entidade de coercdo do agir singular, quer se apresente como
resultado ativo desse agir. Em Marx essa separacdo entre individuo e sociedade
ndo existe enquanto tal, pois a singularidade do individuo encontra-se social-
mente mediada pelas posi¢des sociais que ocupa no interior da sociedade. Nao
existe, por isso, individuos que nao sejam sociais, mesmo aqueles que se isolam
do convivio social. Assim:

Quanto mais fundo voltamos na histéria, mais o individuo, e por isso
também o individuo que produz, aparece como dependente, membro
de um todo maior: de inicio, e de maneira totalmente natural, na fa-
milia e na familia ampliada em tribo [Stamm]; mais tarde, nas diver-
sas formas de comunidade resultantes do conflito e da fusdo das tri-
bos. Somente no século XVIII, com a “sociedade burguesa”, as diversas
formas de conex@o social confrontam o individuo como simples meio
para seus fins privados, como necessidade exterior. Mas a época que
produz esse ponto de vista, o ponto de vista do individuo isolado, é
justamente a época das relacoes sociais (universais desde esse ponto
de vista) mais desenvolvidas até o presente. O ser humano é, no senti-
do mais literal, um {@ov moMrtikév [animal politico], ndo apenas um
animal social, mas também um animal que somente pode isolar-se

em sociedade (Marx, 2011a, p. 40).

O animal culto € nesses termos um ser politico e social que apenas pode
sé-lo na medida em que se objetiva em sociedade, produzindo e reproduzindo

10 A antecedéncia histérica revela-se nas formas sociais jd estabelecidas, ou seja, nos modos de ser
socialmente objetivados no tempo e cuja vigéncia transpassa, no decurso da histéria, a singulari-
dade vital (fisiolégica e cotidiana) dos seres humanos. Dessa forma, a sociabilidade dos individuos
em relacdo ao todo social ocorre na medida em que estes internalizam subjetivamente as objetiva-
¢oes sociais herdadas da histéria (Marx, 2004).

11 A categoria desenvolvimento na obra marxiana néo diz respeito a qualquer tipo de valoragdo
moral (qualitativamente vista como “melhor” ou “pior”) de uma sociedade, mas aos sucessivos in-
crementos de mediacdes sociais que, ao longo da histéria, fazem do ser humano um ser que pro-
move, em suas objetivacoes e ideagdes, o recuo das barreiras naturais préprias de seu metabolismo
(Lukacs, 2012).



cotidianamente as condicdes historicas de sua existéncia. Tais condi¢oes fazem
do ser humano um ser genérico, pois aprimora, progressivamente, suas capaci-
dades cognitivo-laborais. Ou seja, sua genericidade é, ela mesma, o resultado de
uma longa e contraditéria processualidade histérica que se objetiva'?.

Assim, enquanto individuo que procura atingir suas finalidades pessoais, o
ser humano apenas as realiza sob determinadas condic¢des sociais, 0 que nao
significa, como pensam equivocadamente alguns, que sejam deterministas. Nes-
ses termos, uma compreensao materialista da cultura passa pelo vinculo gené-
tico entre a histéria da humanidade e seu modo de vida, cujos tracos ontolégicos,
dados pelas efetivas condi¢cdes de desenvolvimento das capacidades produtivas
e ideativas que este ser, em sua genericidade, vem transformando no transcurso
do tempo. Tendo em vista essa gnose dialética, poderd, ainda, o leitor indagar
sobre a relevancia de Marx no que tange a temadtica da cultura? Se sim, acredi-
tamos ser preciso esclarecer algumas mistificagdes produzidas em torno deste
assunto as quais contribuiram, equivocadamente, nao apenas os detratores ou
concorrentes teéricos de Marx, mas também, em alguma medida, autores da
propria tradicdo marxista.

Materialismo e cultura: desmistificando a temdtica

As contribuicdes tedrico-analiticas de Marx e seu materialismo relativa-
mente a cultura ndo sdo residuais em sua obra, como muitos o fazem crer. Apesar
de ndo ter se dedicado exclusivamente a elaboracado de categorias propriamente
artistico-estéticas, Marx deixou-nos um legado tedrico-metodolégico extrema-
mente significativo para a compreensao histérico-cultural das relagdes sociais!3.
Em sua obra podemos encontrar um arsenal categorial que nos auxilia a com-
preender o comportamento humano ativo e real, especialmente aquele que diz
respeito as relacoes sociais proprias do modo de producao capitalista. Modo este
que, apesar de apresentar diferencas histdricas significativas em relacao a con-
temporaneidade, ainda contempla as tendéncias gerais categorialmente (teorica-
mente) reproduzidas pelo autor — categorias necessdrias para a compreensao

12 Se um objeto é socialmente determinado, seu movimento é em si mesmo dialético na medida
em que suas transformacdes histéricas decorrem da inerente contradi¢do entre aquilo que ele é em
um dado momento (o ser enquanto positividade do movimento) e aquilo no qual ele, por sua con-
traditoriedade interna, ird se alterar (o vir a ser, o devir enquanto negatividade do movimento).
Nesse sentido, todo objeto social € um objeto histérico, cujo reconhecimento temporal revela-se a
partir dos tragos mantidos do que fora antes dessa transformacao. Sem essa condicdo, qualquer
legado cultural tornar-se-ia ininteligivel.

13 Eisso se desconsiderarmos as obras ainda desconhecidas de Marx. Para que o leitor tenha uma
ideia da ciclépica contribui¢do tedérico-politica de Marx e de seu colaborador mais préximo, En-
gels, 0 atual empreendimento editorial em curso, a MEGA2 [Marx-Engels Gesamtausgabe 2], publi-
cou até o presente momento 70 das 114 obras catalogadas.



dessas tendéncias materiais mais amplas, embora insuficientes para a compreen-
sdo dos muiltiplos niveis de determinacado da vida social no modo de producao
capitalista.

Todavia, alguns equivocos e mistificagdes, comumente associados a dia-
lética'* e a textualidade de Marx, colaboram para um suposto distanciamento
deste autor no que diz respeito a temadtica da cultura. Assim, Marx é um autor
frequentemente associado a diversos campos do saber institucionalizado, como
a economia, a filosofia, a ciéncia politica e a histdria. Muito se fala de sua impor-
tancia para compreensdo do mundo capitalista, principalmente em relacao as
crisesecondmicas e aos conflitosedisparidades sociais. Porém, suas contribuicoes
para a investigacao de objetos tidos como culturais — principalmente, daqueles
vinculados as esferas artistico-recreativas, as tradicoes da vida cotidiana e aos
costumes populares — sdo normalmente vistas como residuais ou secunddrias.

Nesse sentido, observam-no como um pesquisador preocupado, princi-
palmente, com as “questdes sociais de cardter econdmico” e suas disparidades
(Netto, 2012). Muitos pesquisadores da cultura como, por exemplo, Béra & Lamy
(2015), acreditam que Marx é um autor que pouco pode contribuir a cultura e
quando o faz é apenas no sentido de explicitar os conflitos sociais que envolvem
0 uso e a apropria¢do dos bens culturais. Todavia tais percepc¢oes, além de preci-
pitadas, sao reducionistas.

Assim, constatamos a existéncia de uma certa carga semantica epistemolo-
gicamente apropriada como subterftigio analitico-conceitual, que contribui para
uma visao (politico-cientifica) limitada da obra marxiana em relacdo aos temas
propriamente culturais. Isto é, que a existéncia de uma rigidez e incompreensao
semantico-conceitual, préoprias de uma légica a-histérica — expressa em uma sé-
rie de terminologias e autodeterminag¢des previamente conceitualizadas —, leva a
que muitos pesquisadores rechacem a obra marxiana para fins de andlise e com-
preensao de objetos culturais que, na aparéncia de suas concepc¢oes prévias, se
apresentam como distantes da “esfera produtiva”’®.

14 Nesses casos, a dialética é tomada como “sindnimo” de conflito, luta ou confronto social. Esse
equivoco leva alguns pesquisadores ao rechaco da dialética no trato com as expressdes mais subli-
madas da cultura como, por exemplo, as artes. Entretanto, mais do que conflitos sociais, a dialética
sinaliza uma processualidade contraditéria na qual se opdem aquilo que mantém a condicdo vigen-
te do objeto social e aquilo que pretende alterd-lo enquanto tensionalidade imanente de seu ser.

15 A essa prévia e superficial conceituacdo epistemo-compreensiva da obra marxiana nio sdo
alheias as ideacdes gnosiolégicas formais que pretendem interpretd-la prescindindo de seu método
e légica dialéticos. Uma das consequéncias imediatas de tal postura é tomar as categorias ontolo-
gicamente descobertas e teoricamente reproduzidas por Marx como simples defini¢cdes concei-
tuais intelectivamente elaboradas pelo autor a partir de principios epistemoldgicos e constructos
interpretativos.



Por tudo isso, acreditamos ser oportuno problematizar algumas das misti-
ficacdes e equivocos que, de algum modo, dificultam a apropriacdo da obra e
método marxianos por parte daqueles que pretendem investigar os objetos cul-
turais, mesmo entre aqueles cujas posi¢oes sdcio-politicas se identifiquem, em
alguma medida, com os ideais progressistas e anticapitalistas de Marx.

A) Materialismo e materialidade — Comecemos com o materialismo contido
no pensamento marxiano. Ao longo de sua obra, Marx recorre ao termo materia-
lismo para enfatizar a existéncia efetiva de um objeto social que se realiza inde-
pendentemente do pensamento que o teoriza. Isso se deve justamente as criticas
que o autor faz aos idealismos préprios da filosofia alema de sua época. Nesse
caso, Marx (2011b) nao subverte apenas o idealismo hegeliano a materialidade
do mundo social, mas toda uma tradicao filos6fica que, até aquela época, insistia
em conceber idealmente o mundo a partir de suas proprias concepgoes e cujas
figuras emblemadticas revelam-se em autores como Bruno Bauer e Pierre-Joseph
Proudhon.

Para Marx, a teoria deve reproduzir idealmente a materialidade do mundo
social, entendida esta como a sociabilidade que permeia o agir humano. Essa é a
reflexdo basilar que habilita o seu materialismo. Isso significa que nada se passa
na mente de um pensador sem que se tenha passado ou esteja se passando efeti-
vamente no mundo social (Netto, 2012). Isto é, mesmo nas acepcoes ideoldgicas
mais mistificadoras da préxis social, as idea¢oes produzidas pelas mais variadas
tradicOes e vertentes do pensamento sociopolitico e filoséfico, burgués ou revo-
luciondrio, encontram-se ancoradas em algum ou alguns aspectos da factuali-
dade cotidiana, presente ou passada. Quando isso ndo é compreendido, toma-se
o materialismo como “sin6nimo” de materialidade, ou seja, como aquilo que é
proprio da matéria, dos dtomos, da tangibilidade.

Assim, para aqueles que confundem o material com o tangivel, as ideias, as
concepc¢oes de mundo, as ideologias, os projetos de realizacao e as possibilida-
des do devir passam a ser desvinculados do materialismo, uma vez que se efeti-
vam na vida social de modo intangivel. Essa possivel, e nao rara, interpretacao do
materialismo marxiano ndo tem qualquer fundamento critico-teérico, uma vez
que formas sociais tdao abstratas como o Estado e a ideologia sdo para Marx efeti-
vidades materiais concretas do mundo social. Por isso, o autor de O capital nao
concebe a materialidade apenas em suas formas tangiveis, mas também em sua
intangibilidade, a qual passa a ser materialmente determinada na medida em
que se efetiva no interior da préxis social — as idea¢des subjetivas, por exemplo,
apresentam-se enquanto materialidades do mundo social na medida em que
deixam de se restringir as consciéncias individuais daqueles que as pensam, in-
tegrando-se pela comunicacgdo visual ou escrita/verbal a experiéncia cotidiana
dos demais individuos (Marx & Engels, 2007).

B) Mercadoria, valor e tangibilidade — Com isso, podemos desfazer mais



uma mistificacdo muito difundida, sobretudo, por autores de correntes do pen-
samento poés-estruturalista e do pds-operaismo'®, na qual associa-se a forma e
categoria mercadoria aos produtos tangiveis manufaturados, dissociando-a, por
exemplo, das novas tecnologias da informacao e do conhecimento (NTICs). Para
esses autores, estas seriam formas de trabalho “imaterial” ndo contempladas por
Marx em sua obra. Nessa acepcao do termo, a prestacao de servicos, a dissemi-
nacdo do conhecimento e a implementacado da alta tecnologia, sob a égide do
capital, ndo seriam mercadorias no sentido que Marx empregou em O capital,
mas produtos vinculados a chamada “economia do conhecimento”.

Isso é completamente equivocado, pois Marx mostra ao longo dos capi-
tulos 1 e 2 do livro I de sua opus magnum que a logica da mercadoria, ou seja, sua
unidade dialética entre valor de uso e valor, apresenta-se como mediacao das
relacdes sociais que abstraem, por forca e poder juridico da propriedade privada,
justamente a particularidade concreta das técnicas, ferramentas e conhecimen-
tos aplicados pelo trabalhador na consecucao de sua mercadoria singular. O va-
lor (expresso na troca) prescinde, portanto, da tangibilidade ou intangibilidade
efetivamente determinada de um trabalho concreto, um trabalho em particular
(Marx, 2017a).

Por isso, ndo importa se o que se vende sdo sapatos, casacos, aulas na inter-
net ou aplicativos de smartphone. Apesar das significativas mudancas histéricas
nas formas de realizacao e concre¢ao dos produtos em nossa contemporaneida-
de, todos, sem excecdo, quando submetidos a l6gica do capital, ou seja, a valori-
zacao por via da extracdo de mais-valor, constituem-se como mercadorias, quer
se apresentem como tangiveis pela matéria, quer se apresentem virtualmente
pela intangibilidade imediata de seus servicos ou informacdes (Antunes, 2005).

Essa constatacdo e retorno a textualidade marxiana (e, consequentemente,
a sua légica dialética) é fundamental para que se amplie o horizonte sobre os
objetos e bens culturais enquanto parte de uma totalidade social que, cada vez
mais, mercantiliza o mundo a partir dos rétulos de “inovagdo” e “conhecimento”,
apresentando estes como instancias supostamente descoladas da producao in-
dustrial que, de forma mistificada, tem sido sistematicamente restringida e asso-
ciada a producao fabril.

C) Producao, fdabrica e industria — Producdo é uma categoria recorrente na
obra marxiana e, por isso mesmo e por sua carga semantica, algo que leva a equi-

16 0 pés-operaismo é um movimento politico que sucedeu, ja na década de 1990, o operaismo
italiano. Impulsionado pelo pensamento de autores como Negri & Lazzarato (2001), defende o des-
locamento do capital para uma fase de imaterialidade e cognicdo. Embora haja setores do capital
que, atualmente, se especializam no usufruto econémico das novas tecnologias, como o Vale do
Silicio, por exemplo, isso ndo altera as tendéncias e contratendéncias gerais presentes no modo de
producdo capitalista. Sinalizam, entretanto, novas formas de extracao e apropriacdo do mais-valor
que se efetivam, por meio das novas tecnologias, como contratendéncias a queda das taxas de lu-
cro de outros setores produtivos.



vocos e mistificacdes que aproximam o pensamento de Marx a um suposto “eco-
nomicismo” e que, consequentemente, o distanciaria das questdes tomadas, a
priori, como culturalmente sublimadas. Ao nosso ver, e sob a corroboracdo de
autores como Antunes (2005), Carcanholo & Medeiros (2012) e Netto (2012), tais
mistificacoes tem por base uma conceitualizacao epistemoldégica atribuida ao
termo “producao”.

De fato, a producdo é um termo cotidianamente empregado como sinoni-
mo de producdo fabril ou mesmo de fabrica. Produzir seria como produzir em
um espaco fabril. Por seu turno, esse espaco da fabrica e todas as atividades a ela
associadas costumam levar ao termo “industria”. Na acepc¢do cotidianamente
reiterada, tais termos, produgdo e industria, associam-se, portanto, ao mundo
fabril. Essa percepcao popularmente difundida nao é falsa ou erronea. Certa-
mente toda a producao fabril em larga escala é uma produgdo e mesmo uma
producao industrial. Todavia, nem toda a producao e nem toda a producao in-
dustrial é, para Marx, uma producao fabril. Passemos a compreensao dessas ca-
tegorias (e nao definicdes!) a partir da textualidade marxiana.

Uma das categorias centrais da obra marxiana em sua critica a sociedade
do modo de producao capitalista é a mais-valia que, como vimos anteriormente,
pode se objetivar em qualquer tipo de mercadoria produzida, quer se apresente
aos nossos sentidos como um produto tangivel ou intangivel do trabalho huma-
no. Sendo assim, Marx nao poderia pensar a producao restrita a fibrica, pois nela
estdo contidas, apenas, as mercadorias de manufatura e maquinofatura fabril. Se
a producdo para Marx fosse apenas aquela realizada dentro dos limites fisicos de
uma fabrica, como ficaria entdo o célebre caso do mestre-escola, por ele citado
no capitulo 14 do livro I de O capital, no qual afirma enquanto trabalhador pro-
dutivo (para o capital) aquele que, por meio de sua atividade pedagdgica, enri-
quece seu patrdo, a quem investiu “seu capital numa fabrica de ensino, em vez de
numa fabrica de salsichas” (Marx, 2017a, p. 578)?

Ocorre que a producdo € uma categoria associada a materializag¢do da ri-
queza, entendida esta como qualquer forma de excedente gerado pelo trabalho
humano e a qual comparece a categoria de valor como seu resultado social e
historicamente determinado no interior do modo de producao capitalista. Ade-
mais, areboque de uma visao fabril acerca da categoria trabalho, o termo “indus-
tria” encontra-se, ele mesmo, comprometido. Enquanto categoria ontolégica, a
industria expressa para Marx a producao que, sob as aspiracdes da acumulacao
e valorizacao crescente do capital, precisa se ampliar e se intensificar em larga
escala, seja por meio da implementacao de maquinarias pesadas e especializa-
cdo da divisao social do trabalho, seja pela disseminacao de novas tecnologias
(Antunes, 2005).

A categoria da producdo industrial é, portanto, uma categoria que nao se
restringe a producao fabril, embora todo o setor produtivo na atualidade se faca



valer de algum tipo de intensificacdo produtiva. E certo que, a época de Marx, a
producao em larga escala encontrava-se amplamente no setor fabril'” (o que na
atualidade é popularmente designado como setor secundario). Contudo, a utili-
zacao do termo “industria” ndo implica a adjetivagdo do emprego de médquinas
de grande porte e do processo de trabalho fabril, mas a substantivacao dos pro-
cessos de trabalho que, por qualquer tipo de mediacao, produza um excedente
econdmico (riqueza) em escala ampliada, fruto, eles mesmos, da concorréncia e
da necessidade ininterrupta de valorizacdo crescente do capital.

Nesse sentido, a categoria da producao (a qual comparece uma de suas for-
mas especificas, a producao industrial em larga escala), expressada idealmente
pela abstracdo marxiana como forma de produgdo em geral, diz respeito a produ-
cdo que se realiza pela mediacdo do trabalho humano em qualquer forma de
objetivacao e em qualquer época histérica (Marx, 2011a). Essa produc¢do em ge-
ral é, ela mesma, a producdo da cultura humana. Isto é, trata-se da producao
material de todos os bens e ideacdes que permitem a mao e mente humanas a
sua propria existéncia e aperfeicoamento ao longo de sucessivas geracoes. Logo,
corresponde a prossecucao histérica da humanidade, cuja producdo industrial
(em larga escala e a servico do capital) € apenas uma de suas manifestacdes con-
temporaneas mais evidentes. Porém, nela néo se esgota.

Nesse caso, a tentacao heuristica de separar a cultura da economia (no sen-
tido original da oikos grega, ou seja, da vital produgdo, organizacao e reproducao
material da polis), tornando-as duas esferas correlaciondveis (por mero “reflexo”),
mas distintas da sociedade burguesa, € uma operacdo intelectiva corrente, mes-
mo em autores que reclamam a tradi¢cao marxista como Jameson (2001). Em par-
te, isso se deve a histérica fragmentacao do legado critico-teérico do conheci-
mento a divisao sociotécnica do trabalho intelectual — em correlagdo direta com
a crescente e necessdria divisdo social do trabalho em decorréncia da apropria-
cao privada dariqueza socialmente produzida — que se intensifica no decorrer da
Revolucdo Industrial ao longo, principalmente, do século XIX (Lukécs, 2010).

Por um lado, no bojo das crescentes inovacoes tecnolégicas e da autono-
mizacdo relativa das esferas de reproducao da vida social, surge a ideia de uma
cultura vinculada a estética, a intelectualidade e as belas artes burguesas, apa-
rentemente sublimadas em um éter romantico, idealizado e genialesco, logo,
desprovidas de seu substrato material (Eagleton, 1993). Por outro lado, temos o
desenvolvimento de uma ciéncia econdémica que, embora tenha génese politica
na Europa Ocidental dos séculos XVII e XVIII (vide, por exemplo, a Economia

17 Ao procurar analisar a conjuntura real dessa forma especifica de producao, Marx se fez valer em
larga medida de relatos e relatérios de fabricas inglesas e escocesas que implementavam maqui-
naria pesada. Isso foi tomado por diversos autores que dissertam sobre a “tese” do fim do trabalho
como a prova de que Marx se referia a industria como sinénimo de fbrica, algo analisado e refuta-
do por Carcanholo & Medeiros (2012).



Politica inglesa), se descola, progressivamente, das relagdes sociais que a gestam,
formulando modelos matemaéticos que tudo abstraem, até mesmo as consequén-
cias sociais do comportamento humano a servico do capital.

Por isso, a produ¢do no modo de produgdo capitalista apresenta determi-
nacoes histéricas em diversos niveis de concrecdo que ndo sdao simplesmente
econdmicas, mas, essencialmente, comportamentais, logo, também culturais.
Essas determinacdes, em unidade de desenvolvimento dialético com as determi-
nac¢oOes universais da producdo por via do trabalho humano, as concretiza como
um modo de producdo especifico, baseado na produ¢do que nao mais produz
produtos em geral dotados, simplesmente, de valores de uso especificos, mas
mercadorias dotadas, também, de valores que emergem da generalizacao das re-
lacoes de troca. Nos Grundrisse, por exemplo, Marx salienta que a relagdo geral
entre produgdo, distribuigdo, troca e consumo € uma relacao totalizante, ou seja,
uma relagdo que ndo se desenvolve pela existéncia isolada e cronolégica de cada
momento produtivo do ser humano, mas por uma unidade de acao social que
produz e reproduz as condicoes de vida da humanidade. Uma acao motivada por
uma sociabilidade intermediada pela cultura cotidiana das trocas.

Assim, essa totalidade cultural do modo de producao capitalista (enquanto
uma unidade de diversidades do ser social submetida a légica do valor), ndo se
revela como a identidade entre a producao, a distribuicao, a troca e o consumo
dos bens que sustentam a vida social, mas sim como o reconhecimento de que,
em cada um desses momentos, comparecem todos os demais sob a forma de
momentos da propria producao social. Logo:

Nao é que producao, distribui¢do, troca e consumo sdo idénticos, mas
que todos eles sio membros de uma totalidade, diferencas dentro de
uma unidade. A produgdo estende-se tanto para além de si mesma da
determinacdo antitética da producdo, como sobrepde-se sobre 0s ou-
tros momentos. E a partir dela que o processo sempre recomeca. E
autoevidente que a troca e o consumo ndo podem ser predominantes.
Da mesma forma que a distribuicdo como distribui¢do dos produtos.
No entanto, como distribuicao dos agentes da producio, ela prépria é
um momento da producdo. Uma producdo determinada, portanto,
determina um consumo, uma troca e uma distribuicao determinados,
bem como relacdes determinadas desses diferentes momentos entre
si. A producao, por sua vez, certamente é também determinada, em

sua forma unilateral, pelos outros momentos (Marx, 2011a, p. 53).

Assim, a partir da prépria textualidade marxiana, observamos que a produ-
¢do ndo é, em si mesma, o espaco da producao fabril que se isola do mundo. Ela
é, no modo de producao capitalista, a producdo humana em toda a sua referen-



cialidade cultural e em suas formas de objetivacao, apresentando-se sob diferen-
tes modos na distribuicao, troca e consumo como momentos de concretizacao
das relacdes sociais burguesas que produzem o préprio consumidor. Disso, de-
corre, justamente, a produgdo e reproducao de uma cultura fetichizada em suas
objetivagoes e reificada em suas relagoes sociais. Os individuos s6 se apresentam
como socialmente reconheciveis perante os demais se reproduzirem as mesmas
legalidades impostas pelo mercado; ente autdbmato da cultura das trocas, mas
historicamente reproduzido pela sociabilidade que distingue os individuos pela
capacidade de se valorizarem enquanto produtores privados de mercadorias.

Assim, no modo de producao capitalista, a producao de uma mercadoria
especifica qualquer — por exemplo, enquanto um derivado oriundo de uma fébri-
ca petroquimica, uma peca audiovisual veiculada via streaming ou um servico
prestado por uma consultoria — s6 se efetiva na medida em que seja distribuida
(deslocada, transmitida ou veiculada), trocada por uma quantia monetdria (que,
se for elevada, pode levar ao acionamento de um servico bancdrio de crédito ou
financiamento) e consumida por aqueles que buscam de modo privado a satisfa-
cdo de seus valores de uso pessoais.

E por isso que a cultura, em termos materialistas, deve levar em conside-
racao a compreensao de Vieira Pinto (1979) enquanto “producdo da existéncia
em geral”, pois uma dada funcao social produtiva apenas tem razao de ser (uma
funcao social) na medida em que satisfaca necessidades humanas, quaisquer
que sejam. Produzir um quadro pintado a 6leo ou produzir sapatos, a despeito de
suas determinacoes particulares enquanto bem cultural artistico ou produto de
demanda cotidiana, respectivamente, é produzir objetivacoes e, por isso mesmo,
produzir meios de satisfacao das necessidades humanas; uma enquanto neces-
sidade do imagindrio e da fruicao e outra enquanto meio de protecao fisica. E
isso também implica objetivacdes que, sucessivamente, enriquecem, mesmo
que por acumulacao, o proprio legado cultural da humanidade.

D) Trabalho e emprego — Assim, juntamente com 0s equivocos associados a
producao e a producao industrial no modo de producao capitalista, desdobra-se
uma outra mistificacdo em relagdo a categoria trabalho. Esta, toma, quase que
instantaneamente no imagindrio social, a acepcao de atividade laboral coercitiva
a servico do capital. Obviamente, o trabalho que se encontra submetido ao julgo
do capital é, desculpem a redundéncia, um trabalho efetivamente a servico do
capital, ou como diria Marx nos Manuscritos economico-filosdficos de 1944, um
trabalho estranhado. De fato, esse trabalho subordinado aos interesses de acu-
mulacgdo do capital, em suas mais variadas formas (assalariado, flexivel ou tem-
pordrio, coercitivo, sob regime auténomo etc.), ¢ um trabalho préprio do modo
de producdo ao qual nos encontramos. Porém, nem todo o trabalho humano é
um trabalho subsumido pelo capital. Para os teéricos do “fim do trabalho” como,
por exemplo, Kurz (2019), Negri & Lazzarato (2001) e Gorz (2003), o trabalho en-



contra-se em declinio na medida em que a automacao e a implementacao das
novas tecnologias vao, cada vez mais, prescindindo da forca de trabalho.

Por outro lado, verificamos que essa crescente incorporagdo tecnolégica
no processo produtivo —associada a composicdo organica do capital, ja explicita-
da por Marx no capitulo 23 do Livro 1 de O capital sobre a lei geral da acumulagdo
capitalista — é tomada como prova inequivoca da ndo centralidade do trabalho
para a existéncia humana na contemporaneidade. Logo, ha nesse tipo de argu-
mentacao fenoménica uma confusdo categorial e semantica que nos parece im-
prescindivel esclarecer: a confusao entre trabalho e emprego. Nesse caso, ao longo
de sua obra, Marx menciona vdrias vezes a categoria trabalho e nem sempre o faz
com o intuito de esclarecer teoricamente o trabalho preponderantemente vigen-
te no modo de producao capitalista. Segundo Lukdcs (2012), a categoria trabalho
assume, em grande parte da obra marxiana, a condi¢do ontoldgica de efetivacao
do ser social. O trabalho €, nesses termos, a categoria que procura dar conta das
mediacoes sociometabdlicas do ser humano com a natureza.

Assim, como discorremos anteriormente, o ser social no qual se efetiva o
ser humano é um ser historicamente constituido pela capacidade ideativa que
possui de escolher e projetar valorativamente os meios de sua propria existéncia.
E como ele faz para isso acontecer na pratica? Ele trabalha'®. Alids, no transcurso
da historia, a busca pela satisfacao das necessidades humanas sempre foi reali-
zada pela mediacao do trabalho, conforme expde Marx no primeiro item do ca-
pitulo 5 do livro I de O capital. Em contrapartida, o trabalho que se determina em
sua totalidade para a satisfacdo das necessidades do mercado no modo de pro-
ducdo capitalista jd ndo é apenas aquele que produz um valor de uso especifico e
que, portanto, busca apenas satisfazer uma necessidade humana concreta. Ele ja
se encontra sob a légica da producao do valor e, por isso, sob a jurisprudéncia e
legalidade das regras do mercado. Dirfamos nds para distinguir as coisas: ele ja
nao é mais um trabalho que satisfaz em si mesmo uma necessidade, ele é um
trabalho a servi¢o do capital, um trabalho estranhado, um emprego.

Consequentemente, voltando aos argumentos dos tedricos do fim do tra-
balho, o que estd em curso na atualidade do mundo capitalista ndo é o fim do
trabalho, mas a diminuicdo das condicdes de geracdao do emprego tal como o
conhecifamos até as ultimas décadas do século XX e a emergéncia de novas for-
mas de emprego que se polarizam cada vez mais entre os trabalhadores altamente
qualificados — que se escondem, na aparéncia cotidiana imediata, atrds das ma-
quinas, programas e tecnologias da informacao e comunicac¢ao que produzem —

18 Se em nossas casas, cozinhamos um ovo para consumo préprio, necessitando para isso, retird-lo
da geladeira e colocd-lo em uma panela com dgua quente, entdo trabalhamos para isso. Isto €,
idealizamos e operacionalizamos as condicoes objetivas para que esse ovo possa satisfazer nossa
necessidade de alimento. Nao hd nesse caso, portanto, qualquer determinagdo prépria da légica
capitalista ou mesmo mercantil (das trocas) que integre diretamente sobre esse tipo de trabalho.



e uma massa de trabalhadores cada vez mais superexplorada em suas inimeras
e cotidianas atividades laborais (Antunes, 2005).

Esse esclarecimento é fundamental para a temdtica da cultura, uma vez que
reina em muitos espacos académicos e editoriais uma espécie de cibercultura
cognitiva e antilaboral. Nao é por acaso que obras como as de De Masi (2000),
Maffesoli (2006) e Castells (2017) tenham surfado um certo modismo de época
neste inicio de século XXI, agora desfeitos pela emergéncia da grave crise econo-
mica (e sanitdria) que, em 2020, explicita aos olhos de todos a barbara e inexora-
vel centralidade do trabalho (e do teletrabalho!) para a reproducao do modo de
producdo capitalista. Outrora tinhamos um “dcio criativo” no mundo do traba-
lho, um conjunto de “tribos urbanas” imersas em uma “solidéria rede digital” de
revoltas e insurgéncias, um “capitalismo cognitivo” e “imaterial”, uma “sociedade
do consumo e da informacao”. Todas, criacdes ideolégicas de um pensar que nao
investiga criticamente a totalidade das relacdes sociais, mas, ao contrdrio, toma
unilateralmente a imediaticidade do desemprego, da automacao e do desenvol-
vimento tecnoldgico para suas idealizadas formulagoes.

E) Classes trabalhadoras e operariado fabril — Desse modo, por todas essas
consideracdes, ndo poderiamos deixar de abordar a mistificacdao em torno das
classes trabalhadoras. Como derivacdo de consideragdes epistemoldgicas — sub-
jetivamente semantizadas — comumente atribuidas a produgdo e ao trabalho, as
classes trabalhadoras referidas por Marx ao longo de sua obra passam a ser asso-
ciadas ao famigerado operariado fabril. Tudo se passa como se, na obra e tex-
tualidade marxianas, as lutas de classes opusessem tdo somente o proletariado
fabril aos capitalistas.

Novamente, a época de Marx, o grande contingente proletariado que pre-
senciou era efetivamente fabril. Isso decorria da emergéncia dos processos de
trabalho associados a Revolucao Industrial que se alastrava por toda a Europa
Ocidental. Entretanto, em nenhum momento ao qual Marx se refere as lutas de
classes, os trabalhadores assalariados sdo mencionados exclusivamente como
uma classe de trabalhadores fabris. Arbeiterklasse é o termo em alemao utilizado
por Marx para se referir a classe que depende da venda da sua forca de trabalho
para sobreviver. Significa, literalmente classe trabalhadora e nao fabrikarbeiter,
cuja traducao para o portugueés seria trabalhador fabril (Carcanholo & Medeiros,
2012).

Assim, as classes trabalhadoras ndo se restringem ao proletariado fabril,
como fazem crer aqueles que procuram datar o pensamento marxiano. Em ne-
nhum momento de sua vasta obra e, em especial, em sua principal contribuicao,
O capital, Marx cita textualmente a vinculacao de uma classe (quer seja traba-
lhadora, capitalista ou arrendatdria) a um possivel conjunto de posicoes e carac-
terizacoes socioprofissionais. As condi¢cdes que determinam em geral a posicao
social de um individuo no seio das classes trabalhadoras nao sao aquelas dadas



pelas especificidades de sua profissdao, como, por exemplo, trabalhar em uma
fabrica, gerenciar uma loja ou ensinar em uma escola. O que pode ou nao deter-
minar isso é a insercao desse individuo no circuito de producao e circulagdo do
capital ao qual comparece enquanto trabalhador desprovido dos meios de pro-
ducdo. Ele vende sua forca de trabalho para comprar todas as demais mercado-
rias de que necessita para se reproduzir socialmente (Marx, 2017a).

Nesse sentido, as classes trabalhadoras nao desapareceram como acreditam
muitos ao observarem cotidianamente as rdpidas e sucessivas transformacoes
no mundo do trabalho e suas reverberacoes no cotidiano e mesmo no interior
das lutas sindicais. Tomada apenas pela forma, a intensificacao da divisdo social
do trabalho, os processos de desindustrializagdo em vdrias partes do globo (e ndao
em todo o globo, como mostra a China e diversos paises asidticos) e a precarizacao
de grande parte dos trabalhadores de baixa renda fazem crer que o que estd em
curso € o desaparecimento da prépria ideia de classe (apesar de, curiosamente,
nao existirem teses sobre o “fim da burguesia”, sua antagonista de classe).

Essa suposta tese sobre o desaparecimento das classes sociais corroboraria,
sob esse ponto de vista, portanto, a ideia thompsoniana acerca da necessidade
de uma experiéncia compartilhada entre os individuos para a sua plena efetivacao
enquanto classe. Tal argumento é veridico, se compreendermos essa articulacao
de experiéncias enquanto classe para si, ou seja, enquanto vanguardas politicas
articuladas para a superagdo de suas condicoes histdricas. Por sua vez, esse argu-
mento passa a se efetivar como mistificacao se o que se toma como classe é apenas
aquilo que a pode definir ou nao como instancia de articulagcdo politica em um
dado contexto especifico, ou seja, igualando-a, simplesmente, como classe em si.

Marx ja argumentava na Miséria da filosofia e no 18 de brumdrio de Luis
Bonaparte que as classes se articulam entre si, primeiramente, pelas posicoes
sociais que seus individuos ocupam no processo produtivo. Isto é, enquanto
classe em si; enquanto uma classe que, embora nao tenha, por parte de seus
membros, um reconhecimento identitdrio de suas experiéncias cotidianas, se
efetiva pela forma de insercao social de seus individuos. Quem, por necessidade
de sobrevivéncia, vende para comprar — ndo obstante suas mais variadas expe-
riéncias pessoais — ndo detém os proprios meios de producao e, portanto, se
apresenta personificado na categoria de trabalhador. Por outro lado, quem com-
pra para vender e, inclusive, compra a forca de trabalho alheia que se encontra a
disposicao no mercado e, com isto, procura valorizar seus investimentos ciclica-
mente, apresenta-se enquanto categoria personificada do capitalista. Esse é o
argumento central que, tomado pela confusdo entre formas de insercdo social
mais abstratas e experiéncias cotidianas mais concretas, pode levar equivocada-
mente o pesquisador, sobretudo aquele dedicado aos estudos culturais, a falsa
impressdo da inexisténcia das classes sociais em seu cotidiano.

Certamente, nao basta determinar as formas de insercao social mais abran-



gentes para se determinar as classes sociais em sua totalidade. As classes sociais
sdo um todo articulado perpassado por inimeras determinacoes e contradicoes
sécio-histdricas em seus diversos niveis de concregdo. Logo, ndo é suficiente di-
zer se o individuo é trabalhador, capitalista ou rentista. Isso seria demasiado abs-
trato. O individuo €é ele mesmo uma totalidade multideterminada em diversos
niveis de concrecdo da vida social. Podemos ter, por exemplo, um trabalhador
precarizado no setor tercidrio ou um gerente de uma fdbrica automotiva. Ambos
sdo trabalhadores, porém em realidades concretas distintas.

De fato, em suas determinacoes mais concretas eles ndo se efetivam do
mesmo modo; ndo trabalham de igual forma, ndo agem similarmente e ndao pen-
sam do mesmo modo (0 que seria além de um equivoco, um reducionismo da
subjetividade individual de cada um). Eles se igualam, apenas, em sua determi-
nacdo mais abstrata e, por isso mesmo, mais abrangente: todo o més precisam
vender sua forg¢a de trabalho para manter suas condigoes particulares de repro-
ducdo sociometabdlica. Isso, alids, é o que faz com que contribuam para a exis-
téncia ontoldgica das classes trabalhadoras enquanto uma classe em si. Porém,
acabam af as similitudes, uma vez que a cultura, sob a égide da acumulacao ca-
pitalista necessita, justamente, da “pluralidade” das funcdes, cargos e demandas
para a sua efetiva concrecao. Sao precisos diversos trabalhadores para diversos
tipos de consumo e estilos de vida. E preciso vender a prépria “diversidade cultu-
ral” que produz e é produzida pelas classes trabalhadoras, sejam seus membros
agentes de labor fisico e intelectivo ou mesmo de gestdo do capital.

Assim, a equivocada concepc¢do de uma cultura operdria como, simples-
mente, uma cultura de combate aberto entre o proletariado e a burguesia, ou
seja, uma cultura explicita das lutas de classes mais efervescentes é em si mistifi-
cadora. Pois bem, se os trabalhadores, enquanto operdrios, ja nao existem para
aqueles que postulam uma identidade entre trabalho e fébrica, entao nao existi-
ria mais uma cultura do e no trabalho? Nessas supostas condicoes, o0 que devemos
colocar e fomentar em seu lugar? Muitos querem o fomento a uma “cultura do
individuo”, uma “cultura periférica”, uma “economia criativa” ou “do compartilha-
mento”, ou mesmo sob um progressismo as avessas, uma “cultura do empreende-
dorismo” e do “empoderamento”'®. Entretanto, o que se oculta af €, justamente,
avivacidade e o poder cada vez maiores da cultura de mercado, do dominio ideo-
l6gico que as novas potencialidades tecnoldgicas exercem sob a subjetividade

19 Nio sido as ideias que produzem o mundo, mas ao contrario, é a forma como o mundo se apre-
senta, em sua organizacao e sociabilidade, que determina o modo como os individuos percepcio-
nam e pensam a realidade ambiente. Assim, dada a inversao da sociabilidade posta pelo mundo
das mercadorias (fetichizando o produto do trabalho humano e reificando seus produtores), nao
nos deve parecer estranho que as ideologias disseminadas — institucional e midiaticamente — pelo
grande capital possuam enorme adesao popular. Tais ideias sdo a resposta intelectiva ao pragma-
tismo cotidiano que impele os individuos a continua necessidade de valorizarem a si mesmos e ao
produto do seu trabalho perante o mercado.



envolvida no consumo individual. O que seria isso, sendo, uma mudanca cultural
do comportamento humano?! Sem o horizonte das classes, a critica a cultura con-
temporanea se perde em idealizacOes e desejos.

F) Totalidade social, pautas identitdrias e movimentos urbanos — A inten-
sificacdo da divisao social do trabalho que opoe trabalhadores manuais a traba-
lhadores intelectuais, as condi¢oes sécio-histéricas de insercao étnica (como a
escravidao e a guetificacao), de género (como o feminismo e as afirmacoes de
género sexual em diferentes estratos sociais) e, mesmo de conjuntura politico-
-econdmica de expatriacdo (como no caso das didsporas do mundo globalizado)
perpassam as condicoes de classe e sdo por estas interpeladas. Nao podemos,
por exemplo, pensar as questoes de género de igual modo entre os trabalhadores
precarizados e as parcelas da elite gestora do capital, pois as condi¢oes de vivén-
cia efetiva entre ambas sdo muito distintas.

Dada essa imensa complexificacdo social — que contribui para as confusoes
e mistificacoes tedricas acerca das classes sociais em Marx — e seus desdo-
bramentos politicos na atualidade, muitos pesquisadores, mais ou menos vincu-
lados a correntes do culturalismo e da pés-modernidade, tém caminhado na
direcdo das pautas identitdrias e dos movimentos sociais urbanos (em suas rela-
¢cOes imediatas com as novas tecnologias da informacdo) como substitutas te6-
ricas das classes sociais?*’. Como procuramos salientar até o momento, isso é um
enorme equivoco tedrico que pode mesmo reverberar de modo decisivo no cam-
po da préxis politica e, consequentemente, para uma compreensao unilateral da
cultura contemporanea.

Novamente, para aqueles que partem de uma gnosiologia formal, cuja
episteme se encontre enclausurada em principios, tipificacoes e definicoes, as
pautas identitdrias e mesmo os movimentos sociais, podem aparecer como que,
dicotomicamente, opostos as classes sociais enunciadas e teorizadas por Marx
ao longo de sua vasta obra. Como procuramos mostrar até 0 momento, isso nao
possui qualquer respaldo critico-teérico na realidade. De fato, o que observamos
no mundo contemporaneo é a emergencia politica de vozes identitdrias e causas
emergenciais cotidianas que antes ja se faziam sentir, mas de modo intimamente
vinculado as causas proletdrias e as lutas de classes. Hoje, tais pautas e movimen-
tos reivindicam de modo unilateral suas condicoes de afirmacao e reconheci-
mento social em um mundo capitalista cada vez mais complexificado, mas nao
menos dependente da légica de acumulacao. Esse cendrio, de modo algum, deve

20 Nos referimos aqui, por exemplo, aos ensaios e as pesquisas de autores de elevada popularidade
editorial como Latour (2012), Santos (2013) e Castells (2017). Embora difiram em suas abordagens
e esquemas epistemo-tedricos, esses autores unilateralizam a importancia politica dos individuos
e movimentos sociais urbanos, em suas identidades e causas particulares, rechacando assim qual-
quer possibilidade de critica da totalidade sociocultural constitutiva do modo de producao capi-
talista.



ser tomado como um contexto histérico de superacdo ou substituicdao das clas-
ses pelas identidades e movimentos sociais.

As classes ndo sao uma reinvindicacdo ou uma afirmacao politica; elas sao
a efetividade das lutas e dos antagonismos sociais que opoem aqueles que geram a
riqueza — o excedente econémico — daqueles que a apropriam de modo privado.
Essa legalidade ontoldgica ndo se alterou pela vigéncia mais efetiva de reinvin-
dica¢des populares em torno dos temas identitdrios. Na realidade, tudo isso con-
tribui efetivamente para a concrecao do mundo social tal qual observamos de
modo aparentemente cadtico e fragmentdrio na atualidade. Por isso, as lutas de
classes e as pautas identitdrias, ou se o leitor preferir, as classes e as identidades,
nao sdo, como fazem crer certas correntes do pés-modernismo, instancias exclu-
dentes entre si. Pelo contrdrio, sdo instancias diversas de uma mesma realidade
social e que, por suas préprias manifestacoes formais, aparentemente distintas,
se efetivam em momentos (niveis) de concrecao diferentes.

Nesse ambito, hd intimeras divergéncias sobre a génese histérico e l6gico-
-processual das opressoes sociais no interior dos processos de exploracao labo-
ral. Essas divergéncias sdo, em alguma medida, capturadas politicamente por
correntes pés-modernas e decoloniais do pensamento, as quais devemos efetuar
uma critica radical. De fato, os processos de exploracdo do trabalho humano por
outrem nao coincidem, identicamente, em suas determina¢des, com atitudes
cotidianas de opressdo a grupos considerados minoritdrios ante os padroes eu-
rocéntricos de tradicdo patriarcal e supremacia branca.

Porém, se essa identidade entre opressao e exploracdo ndo é plena, cabe ao
materialista indagar: de quais processos sociais emergem tais opressoes? Serdao
eles meros frutos de padrdes culturais impostos a mente humana, como perfilam
0s que pensam o ser humano como um ser simbdlico, um mero legado cultural?
Se sim, seriam entao as opressoes tragos constitutivos de uma esséncia egoica e
imutdvel da consciéncia individual ante o “diferente”? A histéria da humanidade
nos indica, no minimo, que tais opressdes possuem determinacoes trans-histo-
ricas que necessitam ser investigadas em suas particularidades.

Ademais, as reinvindicacoes identitdrias ndo se configuram como a es-
pontaneidade e poténcia imanentes no seio dos oprimidos. Elas sdo respostas
concretas face a situacdes concretas. Se hoje a intensificacao da divisao social do
trabalho e o enfraquecimento do sindicalismo emudecem certas franjas das clas-
ses trabalhadoras, a segmentacao e ampliacao do mercado de bens de consumo
e aincorporacdo publicitdria das lutas pelos direitos civis, por exemplo, levam ao
fortalecimento das consciéncias identitdrias no seio dessas franjas. E isso corres-
ponde, justamente, as necessidades cotidianas que estas tém perante os avancos
do capital monopolista-financeiro e suas condi¢coes de flexibilidade laboral no
processo de acumulacao. Logo, pegando o gancho no largo debate sobre as re-
lacdes entre a existéncia e consciéncia dos individuos, ndo hd como nao com-



preender que a processualidade do mundo social requer, enquanto préxis, a ope-
racionalizacdo de tarefas cotidianas que, em suas préprias condi¢des histdricas
de estranhamento e mistificacdo, s6 podem se efetivar por meio das ideias que a
elas correspondam (Duayer & Medeiros, 2015).

Sendo assim, o machismo, o racismo (étnico e fenotipico) e a intolerancia
de género demonstram — enquanto ideologias que se adequam ao status quo e
reprodutibilidade do modo de producao capitalista— uma agudizada restricao do
poder efetivo de controle material da riqueza socialmente produzida por mulhe-
res, negros, indigenas e membros da comunidade LGBT no interior da legalidade
das trocas, ou seja, sobre a inexordvel e impessoal 16gica mercantil burguesa.

Desse modo, apesar de insuficiente, a luta contra a propriedade privada
(burguesa) dos meios de produgdo é condicao necessdria para a superagao trans-
-histérica das formas de sociabilidade precedentes que hda muito cindem aqueles
que produzem daqueles que se apropriam do que é produzido. Tal possibilidade
de superacao, portanto, permite abrir o caminho para um outro tipo de sociabi-
lidade na qual cada ser humano possa decidir o usufruto daquilo que produz
para si ou para outros sobre a forma de excedente coletivizado.

Assim, para aqueles que pensam o mundo social a partir de constructos
epistemolégicos e normatividades simbdlicas, a resposta a essas questoes passa
pela causalidade da forca das ideias sobre a praxis. Isto é, nao € a opressao mate-
rial do homem sobre a mulher, do branco sobre o negro e o indigena ou do hete-
rossexual sobre o individuo de género ndao normativo que reproduz as ideias de
opressao a elas associadas. Seria a imposi¢ado de tais ideias que forjaria o préprio
aparato material da opressao. Entretanto, se assim fosse, terifamos que explicar
de onde tais ideias surgem. Sem essa resposta, corremos o risco de adentrar em
uma mera metafisica dos costumes, ou seja, em um mundo do dever-ser conce-
bido em nossas mentes enquanto simples conscientizacdao moral e educacional
dos individuos®'.

Assim sendo, conforme afirma Marx (2008, pp. 47-8), “ndo € a consciéncia
do homem que determina o seu ser, mas, ao contrario, € o seu ser social que de-
termina a sua consciéncia”. Essa afirmacao ndo deve ser tomada de forma sim-
pléria e reducionista, como exemplo de menosprezo ou insignificacao do mate-
rialismo em relacao as singularidades préprias de cada individuo. Como vimos,
para Marx, a centralidade teleolégica do individuo se dd enquanto ser portador
de capacidades produtivas e ideativas. O individuo é produtor da histéria, mas
ndo a produz sozinho, em si mesmo; produz em sociedade, pela sociedade e na

21 Mesmo nas chamadas comunidades originarias existiam tracos de opressao caracterizados pelo
exercicio do poder de alguns ante aos demais. Poder este que, ao longo do larguissimo desenvolvi-
mento histérico da humanidade, jamais fora conquistado pela simples retérica do convencimento
moral (ideal), mas pelo controle efetivo das condicoes materiais de reproducao de um certo modo
de vida. A opressdo €, antes de tudo, o exercicio desse poder.



sociedade. As classes sociais e as identidades sao, portanto, as condicoes de an-
tecedéncia histdrica que permitem a prépria inser¢dao da vontade individual no
todo social. Logo, a formac¢do da consciéncia individual se d4 em meio as efeti-
vidades de sua prépria vivéncia cotidiana e, por isso mesmo, determinadas, em
sua cotidianidade, pela heterogeneidade, imediaticidade e superficialidade das
tarefas prdticas que cada individuo em particular precisa responder para repro-
duzir sua prépria singularidade vital (Lukécs, 2012).

Logo, o horizonte critico da totalidade social permite-nos uma abordagem
sistemadtica e relacional aos diversos temas, mobilizacoes e pautas identitdrias,
0s quais, atualmente, perpassam as lutas de classes e a cultura no seio do modo
de producao capitalista contemporaneo. Movimentos sociais e pautas identi-
tarias sdo hoje, inegavelmente, parte constitutiva da realidade social. Nao sdo
temas menores ou que devam ser superados em detrimento de uma consciéncia
de classe “pura”. No se trata disso.

Trata-se, justamente, de reconhecermos que: a. esses movimentos e pautas
sdo oriundos das contradicoes materiais que movem a cotidianidade da ordem
burguesa, logo, legitimados por essa mesma ordem; b. por se originarem dessas
contradicoes, s6 fazem sentido enquanto problemas particulares oriundos das
lutas de classes que se nutrem das contradi¢cdes que envolvem a apropriacao pri-
vada da riqueza socialmente produzida — embora sejam apenas as determinacao
elementares, logo nao suficiente para a compreensao desses processos €; c. 0s
movimentos e pautas identitdrias procuram resolucdes imediatas de problemas
concretos e, portanto, apresentam em suas particularidades tracos de uma cul-
tura socialmente compartilhada por todos aqueles que, enquanto membros
constitutivos das classes trabalhadoras hoje, vivem as mesmas contradi¢oes im-
postas pelo modo de producao capitalista.

Com isso, finalizamos essa secdo procurando mostrar algumas das misti-
ficacoes presentes nas interpretacdes da obra marxiana que contribuem para o
distanciamento da textualidade, pensamento e método presentes na obra mar-
xiana do horizonte critico de uma parcela significativa de pesquisadores (progres-
sistas) que se dedicam a temdtica da cultura. Sob esse caldo cultural, as polémicas
anteriormente trabalhadas possuem reverberagoes e implica¢des diretas sobre o
modo como grande parte dos pensadores e pesquisadores costumam pensar a
cultura dissociada de contribuic¢des significativas oriundas da tradicdao marxista.
Entretanto, cabe-nos agora debater como a obra de Marx pode ser efetivada, em
suas categorias e em seu método, para a investigacao de determinados objetos
culturais. Isso passa por alguns esclarecimentos acerca das potencialidades e li-
mites deste autor jd debatidas, inclusive, por pesquisadores que procuram desen-
volver um pensamento critico para uma compreensao materialista da cultura.



Determinacdes culturais: do ser universal as experiéncias particulares

Muitos foram os debates travados acerca da pertinéncia da obra marxiana
em relacdo a temdtica da cultura. De Gramsci a Eagleton, varios autores dedica-
ram-se a compreender a cultura humana e seus desdobramentos para a vida e
praxis dos seres humanos a partir de suas condi¢oes materiais de existéncia. Es-
tes apoiaram-se de modo decisivo na obra marxiana para elaborarem suas proé-
prias contribuicoes. Diante disso, reconhecemos na tradi¢do marxista um legado
critico-tedrico de amplo debate. Entretanto, nosso objetivo aqui ndo é aprofun-
dar esse debate, mas procurar compreender em que medida o método e o pensa-
mento de Marx podem abrir programas de pesquisa que busquem uma reflexao
critico-ontoldgica dos objetos culturais na atualidade. Para isso, partimos de um
breve debate travado no interior dos Estudos Culturais ingleses que nos parece
bastante fecundo para esse propdésito.

Conforme descreve Hall (2013) em seu artigo Estudos culturais: dois para-
digmas, havia entre os autores dessa corrente de pesquisa duas vertentes de in-
vestigacdo as quais designou como estruturalista, de um lado, e culturalista, de
outro. Essas poderiam, de algum modo, se encontrar representadas nos pensa-
mentos e reflexdes de Raymond Williams e Edward. P. Thompson, respectiva-
mente. Hall argumenta sobre as possiveis contribui¢des e limites de cada verten-
te para a andlise da cultura e seus objetos. Por um lado, afirma o autor, vertentes
mais estruturalistas como as de Williams destacavam a importancia da abstracao
no processo de producao tedrica do conhecimento. Por outro, vertentes mais
culturalistas como as de Thompson procuravam a relevancia das experiéncias
cotidianas para a compreensao de um dado objeto cultural em particular.

Nesse jogo entre a abstracao e a particularidade, Hall sinaliza que os limites
de tais vertentes se encontram, justamente, em seus opositores. Em Thompson
(1981) pode-se constatar uma certa desconfianca nas abstracdes que pretendem
teorizar os objetos culturais. Em contrapartida, Williams (2011), reconhece a im-
portancia das experiéncias concretas, mas recusa-se a uma simples elaboracao
histérica da vida cotidiana desprovida de abstracoes. Assim, segundo Hall, as
abstracoes e as particularidade conjunturais apresentadas por cada autor seriam
mais efetivas se suas elaboracdes tomassem o proprio método e légica marxia-
nos como seus balizadores tedricos. Isto significa reconhecer que, em Marx, ndo
existe abstracao que ndo tenha partido da concretude do mundo social e, simulta-
neamente, que ndo hd andlise conjuntural integra em seu objetivo critico-tedrico
(explicativo) seestaabdicardaselaboragdestedricasjaproduzidasecomprovadas.

De fato, esta é a posicao da qual partimos e sobre a qual ndo existe nenhum
principio tedrico marxiano, mas algumas consideragdes que devemos ter quan-
do pretendemos analisar objetos tdo complexos e intrincados quanto aqueles de
natureza cultural. Quando pensamos a cultura de modo materialista, devemos
pensar suas condicoes efetivas de existéncia que, como temos explicitado, sao



para Marx condigoes de antecedéncia historica. Os objetos culturais (ou sécio-
-histéricos pela légica dialética) sdo unidades de diversidades que contém de-
terminacoes proprias das formas sociais que as precedem. Por isso, as abstracoes
s6 fazem sentido na medida em que permitem visualizar a l6gica processual mais
abrangente que se manifesta em cada relacao social particular concreta (Marx,
2017a).

E por isso que, nos trés livros de O capital, Marx elabora uma teoria que
procura abranger as tendéncias gerais de funcionamento do modo de produgao
capitalista. O seu objeto cultural é, nesse caso, 0 modo de producao capitalista
em sua ampla legalidade social. Logo, é apenas pela critica da Economia Politica
—ciéncia dedicada a analisar esse modo de producao especifico — que Marx pode
pensar as condicoes materiais da vida social burguesa. Nesse programa de pes-
quisa, longamente perseguido pelo autor, os niveis de abstracdo nos quais
precisava operar eram amplos e, por isso, menos determinados do ponto de vista
das concre¢oes mais candentes da vida social em uma dada localidade e tempo-
ralidade.

Nesse caso, autores renomados como Luxemburgo (1985) e o préprio
Thompson (1981) parecem nao ter compreendido plenamente as relagoes entre
as abstracoes e as particularidades conjunturais em Marx ao criticd-lo por seus
esquemas de reproducao no Livro II de O capital ou por sua “rara contribuicao”
em relacdo a antropologia®’. Em Marx, as situacoes da vida social sdo sempre
concretas e, portanto, suas abstracdes procuram teorizar sobre a légica proces-
sual dessas situacoes.

Obviamente, aquele debate entre Williams e Thompson, vocalizado por
Hall, expressa uma certa inquietacdo a respeito do papel da teoria marxiana na
andlise de situacgdes e objetos particulares da vida cultural. Como analisar diale-
ticamente as expressoes artisticas de um dado movimento estético em um dado
pais, regido ou localidade e, precisamente, em um dado periodo histérico? Como
compreender o comportamento e o consumo de certos grupos e parcelas de uma
populacdo ou mesmo de franjas de uma classe em uma dada conjuntura econo-
mica? De que modo podemos apreender o papel da industria cultural e do lazer
na constituicdo de certas agremiacdes identitdrias em uma determinada regiao
geogrdfica, por exemplo, de dependéncia como o Brasil?

Todas essas questdes e muitas outras envolvem em suas indagacoes a con-
cretude dos fatos e a emergéncia de situacdes cotidianas especificas. Se, para

22 Esses equivocos podem ser entendidos na medida em que se compreende a ontologia dos dife-
rentes objetos sociais tratados por Marx em suas mais variadas obras. Se em O capital, as experién-
cia histéricas concretas aparecem para dar respaldo a teoria social por ele elaborada, em outras
obras como As lutas de classes na Franca, O 18 de brumdrio de Luis Bonaparte e As lutas de classes
na Russia, Marx mostra ndo apenas sua vitalidade antropolégica como sua preocupacao em rela-
¢d0 a conjuntura candente de sua época.



Marx o processo intelectivo da abstragdo (a aplicacdo reflexiva de sua gnose) é
uma ferramenta indispensdvel para a elaboracdo do conhecimento tedrico,
como ficam os objetos culturais altamente determinados? A resposta a isso s6
pode se efetivar na propria materialidade do objeto, ou seja, na anélise das deter-
minacoes que o constituem, desde aquelas mais abrangentes e, por isso, mais
abstratas, até aquelas mais particulares e, portanto, singulares ao objeto. Em um
objeto conjunturalmente determinado, as abstragées mais abrangentes devem
conduzir a concre¢des mais candentes. E isso, s6 pode ser compreendido se en-
tendermos o que vem a ser, afinal, as determinagdes para Marx.

Herdadas do pensamento hegeliano, as determinagoes sdo para Marx as
processualidades que estabelecem as possibilidades e limites de efetivacdao de
um certo traco constitutivo do objeto. Nao representam, por isso, qualquer tipo
de determinismo, nem de ordem econdmica (comumente reiterado em ambito
académico), nem de ordem politica ou mesmo cultural (Netto, 2012). Nada se
encontra determinado a priori pelo pesquisador. E a praxis do mundo social que
em sua efetividade vai determinando seus objetos. E estes s6 podem ser apreen-
didos post festum.

Desse modo, cada objeto sociocultural se apresenta em sua aparéncia fe-
noménica como sintese de multiplas determinac¢des, no sentido em que sua uni-
dade s6 é possivel namedida em que os diferentes processos que lhe sao inerentes
determinam as condicdes de sua propria existéncia. Para compreendermos isso,
tomemos como exemplo a efetividade cotidiana de uma pintura. Um quadro
pintado por um artista renomado nao resulta apenas do talento e criatividade do
pintor. Como parte da unidade que constitui o quadro, o pintor é deveras signifi-
cativo no processo de sua elaboracao. Dirfamos, imprescindivel, na medida em
que a sua arte é a expressao propria de sua experiéncia (existéncia) adquirida
tanto em termos de vivéncias cumulativas do mundo sensivel quanto das técni-
cas e conhecimentos incorporados em sua formacao estética. Nessas condicoes,
concorrem para a existéncia do préprio pintor, enquanto artista dotado de capa-
cidades estético-cognitivas, um imenso complexo de processos que mediaram a
sua existéncia como tal.

Assim, essa existéncia ndo resulta de um sopro criativo genialesco ou de
uma mera poténcia criadora, mas de um continuo processo de internalizacdo
subjetiva das objetivacdes humanas que o cercaram até o momento da elaboracao
da pintura. Aqui, nao se trata apenas das técnicas artisticas e dos conhecimentos
estéticos imprescindiveis a sua elaboracao, mas de todo o suporte material ne-
cessdrio para a internalizacao subjetiva do pintor em suas capacidades. Para que
o pintor possa dispor de um tempo para o aprendizado e aprimoramento das
técnicas e apuramento das sensibilidades é necessdrio que se cubram suas con-
di¢oes materiais bdsicas de sobrevivéncia. Assim, por mais que possa ser obser-
vado, a priori, enquanto talento puro ele ainda é um ser humano vivo, um ser



organico e social que precisa satisfazer cotidianamente suas necessidades mais
elementares como se alimentar, habitar, vestir, higienizar etc.

Consequentemente, se um artista dispoe de um certo tempo de dedicacao
exclusiva a pintura (e, obviamente, com este, um tempo de 6cio para o seu eno-
brecimento estético interior) é porque em termos materiais outros individuos
lhe garantem as suas condicoes bdsicas de sobrevivéncia. Dai a categoria de de-
terminacdo enquanto processualidade que possibilita e simultaneamente limita
a existéncia do ser social.

Logo, sobre a intrinseca relacdo totalizante entre a arte e a vida, a desvin-
culacao da estética e da fruicao artistica em relacdao ao chdo duro da producao
material da vida social responde as necessidades ideoldgicas de reproducao da
ordem burguesa®. Esta precisa, pelo senso comum, proceder a uma continua e
aparente cisdo ideoldgica entre uma racionalidade burocrdtica — que nutre as
“gélidas dguas do célculo egoista” — e as expressoes artisticas, comumente, as-
sociadas a atividades de enobrecimento e sublimacao do “espirito”. Contra essa
falsa e ideoldgica cisdo, e tomando como exemplo de andlise a esfera da litera-
tura, Lukdcs afirma que a busca:

De uma expressao adequada pode limitar-se a elaboracao dos deta-
lhes estilisticos, ou pode se orientar para a clarificacdo das grandes
questoes fundamentais relativas a arte e a relacao entre a arte e a vida.
Isto é o que ocorre nos criticos-escritores cldssicos. Eles compreendem
que as vdrias formas de expressdo literdria ndo sao absolutamente ca-
suais ou arbitrdrias. Ao contrdrio, nelas se expressam relagdes hu-

manas duradouras e bem determinadas (Lukdcs, 2010, p. 251).

Portanto, aquele pintor do exemplo anterior € uma mera abstracao teérico-
-intelectiva que nos auxilia a compreender uma parte da processualidade ine-
rente a cultura prépria as belas artes em sua materialidade e vitalidade sociais,
mesmo que em suas formas aparentemente mais sublimadas e autbnomas?*. En-
tretanto, se este pintor fosse alguém vivo e real, contemporaneo aos nossos dias,

2 A possibilidade de fruicéo estética se viabiliza na medida em que os individuos possam, em suas
experiéncias cotidianas, internalizar subjetivamente a riqueza das objetivacdes herdadas do lega-
do histérico-cultural ao qual podem ter acesso. E sob essa condicdo que, no modo de producio
capitalista, os antagonismos de classe estabelecem também a cisao entre aqueles que poderdo am-
pliar suas capacidades e sensibilidades estéticas e aqueles que, nao dispondo de meios materiais e
tempo suficiente de livre fruicdo, verdo suas capacidades cognitivas limitadas as condicoes de sua
propria subsisténcia (Eagleton, 1993).

24 Por mais que a obra do pintor ndo seja posta a venda ou ndo sirva diretamente aos interesses de
mercado, o tempo ao qual ele precisou se dedicar para a sua elabora¢ao demanda algum tipo de
patrocinio. Assim, o investimento em materiais e horas de criacao implica, necessariamente, certas
relacdes de troca como, por exemplo, a compra de pincéis e telas oriundos da indtstria de mate-
riais artisticos ou, ainda, de servicos de alimentacao e limpeza que liberem o artista do tempo de-
dicado as suas proprias demandas domésticas.



as mediacOes concretas de sua experiéncia enquanto artista se apresentariam
muito distintas de um pintor de carne e 0sso que tivesse vivido a época da Re-
nascenca, por exemplo. Logo, as conjunturas candentes de cada época sao dis-
tintas como bem observa Thompson. Se analisamos o pintor como uma figura
abstrata, apreenderemos teoricamente os processos que o determinam em um
nivel abstrato de concrecao. A abstracao aqui nao € falsa ou irreal. Ela faz parte da
realidade, mas em niveis de determinacdao mais gerais ou universais. Como tal,
comparece também a importancia da abstracao no processo de conhecimento
efetivo da realidade cultural, conforme nos lembra Williams.

Desse modo, a cultura, enquanto instancia totalizante, indissocidvel da
producdo da existéncia em geral da humanidade, ndao é aquela que diz respeito
apenas as expressoes artisticas mais sublimadas ou aos diversos modos e estilos
de vida de um determinado grupo ou agremiacao. Ela se expressa, sobremodo,
em uma unidade de diversidades que se apresentam, imediata e ideologicamen-
te, como esferas de aparente autonomia, como é o caso destacado da economia
politica a servico do capital.

Em contrapartida, a tradicdo marxista e o legado marxiano nao se consti-
tuiram, historicamente, como instancias economicistas que privilegiam apenas
as expressoes humanas de carater industrial e fabril, de ethos meramente finan-
cista e contdbil. Pelo contrdrio, é o rechaco, a dentincia e a praxis combativa a
racionalidade burguesa que conferem a esse legado e tradicdo um importante
instrumento de critica a sociabilidade e a ordem vigentes. Logo pensam a cultura
e o comportamento humano em sua antecedéncia histdrica, cuja dominacao e
légica encontra-se voltada para a valorizacdao do valor. Assim, por meio desse le-
gado e tradicdo, evitamos o simples empiricismo da descricao factual, apreen-
dendo, portanto, a processualidade que mobiliza e antagoniza a praxis socio-
-histérica dos individuos imersos na cultura do capital.

Conclusao

Tomando como exemplo abstrato a producao e reproducao da cultura no
mundo capitalista contemporaneo, as categorias econdmicas criticadas por Marx
ao longo de sua vasta obra nao se distanciam da cultura comportamental dos
individuos. A economia politica é também parte da totalidade cultural e, por isso,
parte da histéria da humanidade. Contudo, categorias como valor, mercadoria,
fetichismo e reificacdo comparecem na andlise dos objetos culturais como deter-
minacoes em niveis de concre¢cdao mais abrangentes, logo mais abstratos. Isto €,
como légicas processuais que se manifestam enquanto tendéncias e contraten-
déncias universais dos objetos culturais que direta ou indiretamente encontram-
-se no interior do processo de acumulacao. Por isso, conhecer as determinagoes
gerais da cultura no modo de producao capitalista é compreender, por exemplo,
esse tipo de légica.



Contudo, isso ndo esgota o conhecimento tedrico acerca daquela pintura
referenciada na terceira secao desse artigo (ou de qualquer outro objeto social).
Existem outras determinacdes sociais que, em diferentes niveis de concrec¢ao, vao
se aproximando cada vez mais de sua materialidade especifica. Por isso, quando
analisada em referéncia a vivéncia do pintor, a pintura é reproduzida no pen-
samento em niveis de concrecdo cada vez mais particulares. Determinacoes de
ordem estética; determinac¢des proprias da vivéncia e experiéncia do pintor; de-
terminacoes proprias do regionalismo cultural em que se encontra — que no caso
brasileiro implicaria uma andlise de suas condi¢cdes econodmicas e culturais de
dependéncia; todas elas colaboram de algum modo para a efetividade da pintura.

Assim, procuramos mostrar ao leitor, ainda que de modo conciso, a viabili-
dade tedrico-metodoldgica de Marx para o avango dos estudos criticos acerca da
temadtica cultural. O objetivo passa a ser ndo o de produzir detalhados inven-
tarios ou tipificacdes acerca dos objetos culturais, nem mesmo procurar inter-
pretéd-los ou correlaciona-los a luz de uma epistemologia pré-estabelecida, mas
sim de investigar a processualidade inerente aos objetos, uma processualidade
que é sempre historica em seu desenvolvimento e cultural em sua manifestagdo.

Conhecer tal processualidade implica descobrir, pela capacidade intelectiva
da abstracao, as determinacgdes sociais que mediaram a sua existéncia e que se
efetivaram em diferentes niveis de concre¢do. Estesapenas podem ser conhecidos,
ontologicamente, no contato critico do pesquisador em face do objeto pesquisado,
mesmo que este se apresente em uma determinada conjuntura candente, na qual
asabstracoes e particularidades devem se desdobrar dialeticamentenareproducao
ideal de seu movimento. Como podemos realizar essa empreitada? Procurando
ndo apenas interpretar o mundo, mas conhecendo-o em sua existéncia.

Desse modo, concluimos nossa argumentacdo enfatizando que a cultura e
seus objetos ndo se resumem a um inventdrio de manifestacdes simbdlicas da
humanidade. Ela € a prépria realidade histérica em desenvolvimento, cujas for-
mas cotidianas sdo sinteses expressas resultantes de iniimeros processos que
concorrem para as suas objetivacdes. Sendo uma totalidade plural de formas ex-
pressas em certas instancias sociais como, por exemplo, a politica, a economia, a
religido, as artes e as prdticas cotidianas, a cultura é a manifestag¢do prdtica da
vida dos seres humanos.

A aparente distincao entre os objetos culturais em suas instancias especi-
ficas ndo é dada pela mera diferenca genética entre seus contetidos, mas por seus
diferentes graus de desenvolvimento histérico, espaco-temporalmente, marca-
dos pelo cotidiano que os apresenta. Devemos deixar claro, portanto, que mesmo
partindo de certos esclarecimentos em torno da gnose, método e pensamento
marxianos, a andlise tedrica dos objetos culturais e da cultura em geral (enquan-
to uma ampla abstracao) deve partir da processualidade inerente ao objeto nao
cabendo, por conseguinte, uma prescricao metodoldgica ou uma categorizacao



antecipada do contexto cultural em andlise. No caso brasileiro, essa andlise deve
incluir, necessariamente, as condicoes e determinacgdeshistéricas de dependéncia
socioeconOmica e mesmo, em determinadas instancias do cotidiano nacional,
de seu colonialismo cultural e suas inerentes contratendéncias.

Certamente, hd ainda muito o que dizer acerca das contribuicoes da obra
marxiana e da tradicdo marxista, em relacdo a temdtica da cultura e sua com-
preensao materialista no modo de producdo capitalista, as quais vinculam-se
organicamente o comportamento fetichista ereificado dos individuos socialmen-
te motivados em suas relacoes cotidianas. Todavia, procuramos com este artigo
abrir o debate em torno das possibilidades e limites que o legado teérico-meto-
doldgico de Marx traz para a compreensao critico-ontolégica de nosso mundo
enquanto materialidade histérica que se efetiva culturalmente. Esperamos com
isso instigar o leitor as suas préoprias descobertas.
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