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Resumo

O artigo examina a tese que contrapde movimentos sociais “cldssicos” e “con-
temporaneos’, ou “velhos” e “novos”. Pondera-se nele a relacao contraditéria
entre, de um lado, a variedade e o polimorfismo dos movimentos sociais, e, de
outro, tracos em comum, resgatando elementos para a critica marxista dessa
contraposicdo. A partir desse prisma, consideram-se relacdes de competitivi-
dade entre diferentes movimentos sociais. Nesse ponto ganha relevo o problema
da relacdo entre movimento social, classes sociais, projetos societdrios e estraté-
gias de transformacao do ordenamento social vigente, abracados por diferentes
aparelhos privados de hegemonia e intelectuais organicamente vinculados as
classes em luta. Finalmente, prospectam-se caminhos para a reafirmacao da
pertinéncia da estratégia socialista, em sua relagdo com “novos” e “velhos” movi-
mentos sociais.
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Abstract

The article examines the thesis that opposes “classic” and “contemporary” or “old”
and “new” social movements. It considers the contradictory relationship between,
on one hand, the variety and polymorphism of social movements, and, on the other,
common features, rescuing elements for the Marxist critique of this opposition.
From this point of view, we consider the relationship of competitiveness between
different social movements, and explore reasons why some of them antagonize
each other. At this point, the problem of the relationship between social movement,
classes and societal projects, partisan programs and strategies of radical
transformation of the current social order, embraced by different private hegemony
apparatus and intellectuals organically linked to the struggling classes, is
highlighted. Finally, paths for reaffirming the relevance of the socialist project in
its relation to the “new” and “old” social movements are foreseen.
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Nenhuma época organica emerge no horizonte de nossa época
critica, em que se defrontam as ordens seculares dos territorios,
das nacbes, dos Estados. E a hora incerta das decomposicoes sem
recomposigoes, das contradigbes sem sinteses, dos conflitos sem
superagao.

[Daniel Bensaid]

A elaboragdo unitdria de uma consciéncia coletiva demanda

condicoes e iniciativas miiltiplas.

[Antonio Gramsci]

Introducao

Este artigo se vincula a uma perspectiva tedrico-politica para a qual uma
abordagem adequada das metamorfoses nos movimentos sociais requer a remis-
sdo aos antagonismos entre as classes sociais. Mas dizer isso é pouco. Afinal, ndao
se deve negligenciar a licao de que as proprias classes sociais sdo produto de re-
lacoes historicamente constituidas: formam-se a partir da experiéncia imediata
ou mediada de seus participantes, que sentem e articulam identidades de inte-
resses, entre si e contra outros.

Se consideramos, ainda, que a andlise do fendmeno social nao deve ser
desvinculada da consideracao das teorias sobre ele, fica patente que uma etapa
no estudo das transformacoes dos movimentos sociais consiste na consideracao
das formulacgdes tedricas sobre eventuais especificidades dos assim chamados
“novos” movimentos sociais (ou “contemporaneos”) em relacdo aos “cldssicos”.
Isso porque as teorias sobre os movimentos sociais se desenvolvem a partir do
mundo real, prético, e a ele retornam: uma vez que encontram e expdem, sistema-
ticamente, tracos compreensivos e explicativos da acdo e da organizacao de tais
movimentos, elas, até certo ponto, informam a autocompreensao, a autoimagem
e os discursos dos movimentos, incidindo sobre sua prépria conformacgao'.

Tais consideracdoes abrem caminho para a problematizacdo da novidade
dos chamados “novos movimentos sociais”. Digamos, por ora, que eles sdo e ndao
sao novos, combinando qualidades diversas entre si: se é verdade, por um lado,
que lutas de segmentos sociais oprimidos, dirigidas contra outros grupos e orga-
nizadas a partir de afinidades e da resisténcia a opressdes experimentadas em
comum, ocorrem milenarmente, por outro lado isso ndo se desenrola contra um

1O assunto foi estudado aprofundadamente por Martins (2016; 2019) e por Perruso (2008). Este

texto foi elaborado a partir do aciimulo alcancado, e em didlogo com algumas das pertinentes
questoes levantadas, por esses pesquisadores.



pano de fundo indiferenciado, suspenso na histéria. Determinar as relacoes so-
ciais na base desses conflitos, assim como as linhas de for¢a centrais que confor-
mam o mundo no qual e pelo qual se luta, é condi¢do necessdria (ainda que ndo
suficiente) para esquadrinhar as novidades nos assim chamados “novos movi-
mentos”, mas, também, para aferir as possibilidades de trabalho conjunto, de
combinacao das particularidades em lutas interconectadas e abrangentes.

Deve-se considerar também que movimentos sociais como sindicatos e
partidos politicos, por vezes referidos como “cldssicos”, sao, eles sim, relativa-
mente novos, tendo surgido recentemente, ao longo dos ultimos dois séculos
(Frank e Fuentes, 1987). Esses movimentos se constituem a partir de formas de
mobilizagdo caracteristicas da sociabilidade capitalista — recente se considera-
mos o arco temporal da histéria humana.

Nesse ponto se apresentam questdes. Estariam as “novas” formas, na luta
social, fadadas a substituir as “velhas”? Buscar combinacdes de esforcos erodiria
irremediavelmente a radicalidade dos movimentos emancipadores? Ou seria a
chave para torna-los mais fortes? Nesse caso, em que marcos essa busca deveria
se dar?

Contra o autoritarismo, pela emancipacao em relacdo as opressoes

A abordagem sistemadtica dos assim chamados “novos movimentos sociais”
teve seu primeiro grande impulso, no campo da sociologia académica no Brasil,
nos anos 1970-1980. A prépria nomenclatura atribuida ao objeto, ostentando o
adjetivo “novo”, da a ideia de que tais movimentos teriam surgido, aproximada-
mente, nesse mesmo periodo?.

Pode-se concordar que o surgimento de tais movimentos tenha correspon-
dido a transformacdes na realidade concreta, desde que se tenha em mente a
necessidade de critica da hipostasia que alija a leitura sobre os movimentos so-
ciais de consideracoes de cardter classista. Assim, evita-se escorregar para o que
Fontes chamou de

uma periodizacao ficticia, na qual se propoe uma espécie de ‘marco
zero' de ‘novas’ reivindicacdes na década de 1970, apagando-se as in-
tensas lutas feministas e antirracistas que atravessaram os séculos XIX
e XX, sombreando as lutas anticoloniais e o papel desempenhado pe-
los partidos comunistas, trotskystas e, até mesmo, socialistas (Fontes,
2017, p. 64).

2 Em outros paises, a abordagem sistemdtica do problema nio antecede muito a cronologia bra-
sileira. Gohn ([1997] 2008, p. 10) observa que, onde ela desponta mais cedo, isso ocorre nos anos
1960.



O assunto é objeto de divergéncias significativas.

Uma posicdo bastante influente € aquela que, em linhas gerais, relaciona o
surgimento de “novos” movimentos ao esgotamento de “velhas” formas de fazer
politica®. Essa adjetivacdo ndo se refere primordialmente a antiguidade de tais
formas, mas quer sugerir, sobretudo, sua inadequagdo — “velha”, aqui, carrega o
sentido de esgotada, antiquada, caduca, senil. Os novos movimentos seriam o0s
portadores de formas organizativas atualizadas, mais democréticas e horizon-
tais. Seriam também tendencialmente criticos a um projeto politico voltado para
a emancipacado humana, tal como supostamente definida na tradicao marxista (a
pluralidade vigente nessa tradicdao nem sempre € reconhecida nas formulacoes
aqui sumariadas). Nisso residiria sua dupla novidade: afirmac¢ao do novo combi-
nada a critica do ultrapassado.

O surgimento de tais movimentos é relacionado, entdo, a proliferacdo de
forcas e organizacoes sociais construidas pela base. No Brasil, seria o caso de
Comunidades Eclesiais de Base, novo sindicalismo, movimento feminista, mo-
vimento negro, movimentos pelos direitos dos povos indigenas, movimento
ecolégico, movimentos de juventude, movimentos pelo direito a cidade e ao
equipamento urbano, movimento LGBT. Esses espacos organizativos se ocupa-
riam de projetos emancipatdrios particulares, cuja construcao deveria iniciar-
-se em seu proprio fazer cotidiano, no aqui e agora. Cada um deles, a sua propria
maneira e através de suas proprias lutas, poderia contribuir para o progressivo
processo de alargamento do espago democrético através da formacao, e da inte-
racdo, de novas formas de pensar e de viver. Esse processo passa a ser encarado
como o proéprio felos dos movimentos sociais, em contexto em que seria neces-
sario “reinventar a democracia” (Santos, 1999).

Desliza-se dai para a afirmacao de que o surgimento desses “novos” movi-
mentos explicitaria o anacronismo, a incorrecao ou a simples falta de relevancia
do projeto socialista. Sao mobilizadas, nessa direcao, certas ilacoes decorrentes
de caracteristicas imediatas dos movimentos. Sustenta-se, por exemplo, que,
sendo voltados prioritariamente para o enfrentamento dos problemas do coti-
diano de seus participantes, recusar-se-iam a adiar seu projeto emancipatdrio
para depois de uma incerta revolucao totalizante. Em seu lugar, entraria a cons-
trucdo de revolucdes no cotidiano, que, desde jd, passariam pela politizacao de
diversos espacos da vida social (Santos, [1994] 1999). Essas transformacoes se-
riam ainda mais importantes na medida em que contribuiriam para a superacao
de limites dos préprios movimentos sociais “classicos”, que, supostamente, per-
petuavam e perpetuam, eles mesmos, desde seu interior, formas de opressao que

3 0Os pardgrafos seguintes se apoiam em Scherer-Warren e Krischke (1987), Perruso (2008) e Mar-
tins (2019), ressalvadas outras indicacoes.



0s “novos” movimentos sociais se comprometeriam a combater, como aquelas
de género, de etnia, de orientacdo sexual.

As intencionalidades desses movimentos nao seriam subsumidas em obje-
tivos universais abstratos. Parte-se da constatacdo de que, para que se possa falar
seriamente em “emancipacdao humana”, é necessdrio emancipar os segmentos
concretamente submetidos a variadas formas de opressao, que nao se resolverao
por si. Essa posicao, a principio correta, é apresentada como sinal da radicali-
dade nos “novos” movimentos sociais, tida como superior aquela dos “cldssicos”.
Estarfamos finalmente caminhando para a explosdo das trincheiras do conser-
vadorismo, ndo apenas na sociedade, mas também no interior dos préprios sin-
dicatos e partidos: homofobia, machismo, racismo, dentre outras modalidades
de opressao cristalizadas nas relagdes desiguais de poder vigentes naqueles mo-
vimentos.

As novas formas organizativas teriam surgido do esgotamento de grupos
centralizadores (partidos e sindicatos), bem como da crise dos caminhos per-
corridos por segmentos engajados nas lutas por emancipacao. Esses setores sao
apresentados como excessivamente apegados a um esquema simplificador da
diversidade da vida social, e a tradicoes autoritdrias. Ademais, o fato de que, nas
sociedades modernas, ha formas de opressdao muito mais variadas do que os an-
tagonismos de classe, exigiria dos pesquisadores, para ser corretamente exami-
nado, novos paradigmas analiticos: as velhas teorias teriam se tornado incapazes
de abranger a nova realidade (Gohn, [1997] 2008, p. 13).

Areferida revisdo de paradigmas se articularia, por sua vez, a reavaliacao de
conceitos que haviam constituido, até entdo, importantes chaves heuristicas
para o exame do mundo. No lugar de “classe trabalhadora” ou “proletariado”,

»” «

afirma-se a maior flexibilidade e adequacao dos conceitos de “povo”, “setores po-
pulares” ou “classes populares” (Sader e Paoli, 1986). Projetos emancipatorios
totalizantes, como o socialismo, sdo relegados, quando muito, a ideias regula-
doras, ao mesmo tempo em que o foco da luta é direcionado ao potencial de
ampliacao da democracia que estaria contido nas lutas de movimentos organi-
zados em torno de identidades particulares, entendidos, de modo estanque,
como grupos de interesse (Gohn, [1997] 2008). Essa posicdo se articula a afirma-
cao do deslocamento da centralidade do conflito capital-trabalho na “sociedade
p6s-industrial” ou “programada” (Touraine, 1971).

A exploracdo econdmica é interpretada, em tal quadro analitico, como
mais uma forma de opressdo dentre outras. Desconsideram-se, assim, algumas
das profundas implicacdes sociais, politicas e ideoculturais dessa relacdo social
especifica — examinadas, por exemplo, nas consideracdes realizadas, no campo
do pensamento marxista, sobre o “fetichismo da mercadoria” (Marx, [1867] 1996),
a “reificacao” (Lukdcs, [1923] 2003), a “hegemonia” (Gramsci [1929-35] 1977), a
conformacao de “modos de vida” (Dias, 2012).



Temos assim, em sintese, isto*.

1. afirmacdo da oposicdo entre movimentos sociais “cldssicos” e “novos”.

2. refutacdo da centralidade do conflito entre capital e trabalho para a
compreensdo dos “novos” movimentos sociais®.

3. sustentacdo da obsolescéncia dos partidos politicos e do movimento
sindical® (ndo levaria necessariamente a seu desaparecimento, mas,
pelo menos, indicaria seu reenquadramento em uma nova dinamica do
conflito social).

4. postulacdo de que a proliferacdo e o fortalecimento de formas horizon-
tais de poder, articulando um impulso rumo a eliminag¢ao de todas as
formas de opressdo, poderia levar a uma desejavel ampliagdo da demo-
cracia e a transformacoes sociais progressivas, sem a necessidade de
rupturas radicais e comprimidas no espago-tempo.

5. redirecionamento do conflito social ao plano cultural, enfatizando a
luta contra opressoes diversas, muitas vezes restrita ao plano empirico-
-sensivel mais imediato, manifesto, por exemplo, no territério local.

Lugares da teoria e da politica: movimentos, estratégias, projetos

As andlises sumariadas acima partem de um conjunto interessante de
questoes, que, de fato, se apresentam no plano da vivéncia politica mais ime-
diata. Entretanto, algumas das respostas que propéem sdo francamente inade-
quadas. Superar os limites presentes nelas, aproveitando o que elas possam ter
de instigante, passa pela consideragdo de certos pontos.

Iniciemos por dois deles. Primeiro: a andlise do social nao deve ser desvin-
culada da consideracao das teorias sobre ele (Goldmann, 1967). Segundo: o pas-
sado é, para o pesquisador, uma estrutura em progresso, cuja reconstituicao é,
até certo ponto, determinada pela busca por respostas a questdes postas no pre-
sente (Bloch, [1949] 2001).

Isso quer dizer que, se, por um lado, nao se deve negligenciar o fato de que
os “novos” movimentos sociais se formaram e se formam a partir da experiéncia
imediata de seus participantes, e das identidades estabelecidas a partir dela, por

4 Retomo a seguir, por conta propria, algumas das conclusdes presentes em Martins (2016).

5 Mostrei acima que essa refutacio pode se apoiar sobre a afirmacao de transformacdes na socia-
bilidade contemporanea (anos 1960-70 em diante). Mas ha outra possibilidade interpretativa: a de
que os movimentos sociais “cldssicos” jamais teriam sido capazes de pdr em relevo a concretude de
outras opressdes que nao a classista, e, por isso, precisariam ser superados por movimentos foca-
dos na luta contra essas opressdes. Considero que ambas as interpretacoes padecem de limites
importantes e se apoiam sobre pressupostos equivocados, como exporei adiante.

6 Ela decorreria da perda de centralidade da luta entre trabalho e capital, ou de seu desgaste de-
vido a prdticas autoritarias, ou da combinacao entre ambos. O problema serd aprofundado critica-
mente adiante.



outro lado deve-se considerar o contato que seus membros tém, mais ou menos
organicamente, com um conjunto de teorias que buscam interpretar, compreen-
der, explicar sua acdo e sua organizac¢ao. Essas teorias contribuem para a forma-
tacdo de seus discursos e a sua autocompreensdo, incidindo sobre sua propria
conformacao.

A pesquisa das relacoes de complementaridade e competitividade entre di-
ferentes movimentos sociais, tal como proposta em Frank e Fuentes (1987), pode
contribuir para explicar e compreender as linhas de for¢a que atuam em sua
constituicao, na definicdao de seus objetivos e métodos, e, também, por que al-
guns dentre eles sdo mais compativeis entre si, a0 mesmo tempo em que se an-
tagonizam contra outros.

Sustento aqui a hip6tese de que tais aspectos, assim como compatibilida-
des e antagonismos entre movimentos diversos no seio do proletariado, e, consi-
derando o problema mais amplamente, das proprias classes trabalhadoras’, sao
fortemente determinados por “concepc¢des de mundo” (Gramsci, [1929-35] 1977,
Q. 11,812, Notal, p. 1376) vinculadas explicita ou implicitamente a determinada
estratégia de luta politica e social.

Quanto ao termo “estratégia”’, pode ser definido como segue:

Na politica, [...] a estratégia € a teorizacao da combinacao entre as di-
versas formas particulares e momentos singulares de embate entre os
blocos em presenca, tendo em vista atingir seus objetivos. Dito de ou-
tro modo, a estratégia € a teoria do emprego de cada embate como
meio para atingir o objetivo final. J4 a tética é a teoria da formacdo e
da conducdo de cada um desses embates singulares tomado em si

mesmo [...] (Iasi, Figueiredo e Neves, 2019, p. 14).

No ambito do debate aqui travado, as duas estratégias em pauta sdo a “es-
tratégia democréatica”’ e a “estratégia socialista”. A principal diferenca entre as
duas parece residir em que, enquanto na estratégia democrdtica “os embates
presentes sdo organizados em torno do aprofundamento da democracia e das
conquistas sociais tidas como relacionadas a ela” (ibidem, p. 15), ou seja, na con-
secucdo de objetivos relacionados a emancipacao politica, na estratégia socia-
lista tem-se a

[...] teoria da articulacdo entre as diversas frentes e modalidades de

luta do proletariado ao objetivo final da ultrapassagem da divisdo da

7 A diferenciacéo entre proletariado e classes trabalhadoras é objeto de polémica no ambito da
tradicdo marxista. Para seu sentido no presente texto, remeto a Iasi (2002). Para outra posicao, cf.
Antunes ([1999] 2015).



sociedade em classes. Ela passa pela superacdo do Estado burgués em
um Estado de transicao sob controle do proletariado (logo: um Estado
proletdrio), que viabilize politicamente a transformacao das relagdes
econOmicas fundamentais (relacées sociais de producao) rumo a so-
ciedade comunista. [...] No ambito dessa estratégia, a forma de exer-
cicio do controle proletdrio pode variar imensamente, mas o contetido
de classe do Estado que se quer superar, aquele do Estado transitério
e a necessidade de abolir qualquer Estado como parte do objetivo fi-

nal sdo seguramente determinados [...] (Neves, 2019, p. 184).

Na estratégia democrdtica assume-se que a manutencao da forma estatal
burguesa (dito de outro modo: do Estado democratico vigente) faz parte do proé-
prio objetivo da luta, pautando-a - e constrangendo-a —do principio ao fim. Jd na
estratégia socialista, trata-se de subordinar os meios empregados ao objetivo de
eviccao das relagdes sociais capitalistas, fundadas sobre a propriedade privada
dos meios de produc¢do fundamentais, a compra e venda da mercadoria forca de
trabalho, a extracdo de mais-valia. POe-se assim, nesta ultima, a questao incon-
torndvel de transcender os limites da institucionalidade presente, e, com ela, a
questdo da ruptura.

Eesse o quadro em que, no ambito de uma estratégia socialista, se articulam:

[...] embates cuja finalidade em si [...] € a conquista de direitos civis,
politicos e/ou sociais e cuja forma se desenvolve sem ruptura imedia-
ta com a institucionalidade burguesa constituida; outros cujo obje-
tivo intermedidrio se mantém o mesmo, mas a luta se dd sob a forma
do choque frontal, com recurso a violéncia aberta, a insurgéncia; ou-
tros ainda em que [pode se dar a] combinacdo entre pressdo pacifica

de massas [...] e acdo insurrecional [...] (Neves, 2019, pp. 184-185).

Posto isso, buscarei testar, a seguir, a hipétese anteriormente enunciada.
Isso sera feito através do desenvolvimento de trés pontos.

Primeiro ponto: a afirmac¢do de uma necessdria oposicao dos “novos movi-
mentos sociais” aos partidos e sindicatos exagera grandemente certo antagonis-
mo realmente presente entre diferentes formas de apresentacao de movimentos
de setores das classes trabalhadoras.

Alguns autores fundam tal exagero em constatacoes como a de que essas
novas formas estariam surgindo em uma quadra histérica marcada pela regu-
lacdo social capitalista, pela refutacao do assim chamado socialismo real e da
emancipacao social tal como definida pelo marxismo (Santos, [1994] 1999).

Ha resquicios de verdade em pontos sobre os quais essa leitura se apoia.
Por exemplo: certas expressoes da critica ao socialismo real devem ser entendidas



como um desdobramento do que Claudin ([1970] 1975; [1970] 1986) chamou de
“crise do movimento comunista internacional”. Essa crise, de fato, levou ao afas-
tamento ou a ruptura de muitos intelectuais e militantes com partidos proleta-
rios, ou com o projeto comunista, ao longo da segunda metade do século XX&.

Ao aprofundar-se a reflexao, entretanto, vé-se que o problema nada tem de
insuperavel. Vé-se mais: que a refutacao sumadria ao assim chamado socialismo
real deve ser, ela propria, objeto de critica. Acontece que ela costuma amparar-
-se, sob um viés marcadamente devedor do pensamento liberal, na condenacao
do “totalitarismo”, identificado como face politica do socialismo®. E esse o caso,
quanto ao ponto em andlise, em trabalhos de Arendt ([1951] 1958), Glucksmann
(1977) e Lévy (1977).

E também o caso em Francois Furet, que, sob a nocéo de totalitarismo,
aproximou nazismo e socialismo, subsumindo-os a um denominador comum, a
revelia da histoéria. Esse autor (Furet, 1995, p. 232) chega ao ponto de afirmar um
totalitarismo de Stalin como precursor do totalitarismo de Hitler, escorando a
condenacdo do socialismo na condenacdo, quase universalmente consensual,
do nazismo. Losurdo ([2002] 2003, pp. 58-62), quanto a esse ponto, é preciso
quando mostra que, jd a partir dos anos 1950, foi corrente a caracterizacao de um
suposto totalitarismo comunista como consequéncia natural da ideologia mar-
xiana. Socialismo e totalitarismo, identificados, seriam o verso e o reverso da
mesma medalha: os dois desembocariam em um Estado coercitivo e normali-
zador, que excluiria os dissidentes. O socialismo ndo poderia dar conta da diver-
sidade constitutiva da vida social moderna, uma vez que estaria comprometido
em um processo de uniformizagdo contrdrio ao florescimento e desenvolvimen-
to das individualidades (Christofferson, [2004] 2014).

O socialismo é encarado, sob tal perspectiva, enquanto forma instituida
totalitdria. As organizacoes que o defendem, ou que com ele se comprometem,
seriam, enquanto formas instituintes, autoritdrias. Os partidos operdrios e os
sindicatos tenderiam a ser incapazes de reconhecer a pluralidade dos sujeitos
politicos, buscando impor aos movimentos suas posicoes de modo verticaliza-
do, e, por sua prépria impermeabilidade ao debate, trabalhariam com conceitos
engessados, que ndo corresponderiam a realidade. A adesdo a pontos de vista

8 Ela se expressa, por exemplo, na exposi¢do ptiblica, em pleno XX Congresso do PCUS (1956), dos
crimes de Estado ocorridos sob o comando de Stalin entre os anos 1930 e 1950; nos ziguezagues a
que o movimento comunista internacional (MCI) se submeteu em nome da razdo de Estado so-
viética; no sufocamento, por parte da URSS, de revolucdes politicas democratizantes em paises do
antigo bloco socialista; na perda de credibilidade do MCI (Neves, 2019, cap. 7).

9 Importante notar que ela costuma amparar-se sobre essa condenaco, mas nem sempre é esse 0
caso. Deve-se ter especial atenc¢do as criticas feitas ao chamado socialismo real por setores revolu-
ciondrios, como, por exemplo, os comunistas trotskistas e luxemburguistas — dentre outros. Suas
criticas, resgatando aspectos dos pensamentos de cldssicos como os de Marx e Lénin, e a propria
dindmica da revolucdo de outubro em seus inicios, podem carregar elementos pertinentes com o
qual toda/o comunista tem a aprender.



totalizantes € denunciada como aversao a diversidade, e a defesa da diversidade
é apresentada como incompativel com a vinculacao as supostamente “velhas”
formas dos movimentos sociais.

A aceitacao desses pressupostos leva a contraposicao entre pluralidade/di-
versidade e totalidade/uniformidade, ligando o segundo binémio ao autorita-
rismo/totalitarismosocialista. Nessalinhaderaciocinio, oculta-se o compromisso
histérico do campo socialista com a combinacao entre combate a desigualdade e
afirmagdo da diferen¢a, mostrando-o de pernas para o ar, como um setor que
afirmasse a igualdade a custa da diferenciacao. Note-se, quanto a isso, que o con-
trario de igualdade é desigualdade, e nao diferenca. O contrdrio de diferenca é
indiferenca, e é justamente contra a indiferenca quanto aos destinos de indivi-
duos, grupos, classes, etnias, géneros, e povos inteiros, que o campo socialista
historicamente afirma sua luta.

Segundo ponto. A oposi¢do entre os chamados “novos” movimentos e
aqueles que, supostamente, os antecedem, se funda sobre a negacao, ou relati-
vizacao, da importancia do conflito entre capital e trabalho para a compreensao
dos movimentos sociais. Isso frequentemente se associa a negacao da centrali-
dade do trabalho na producao de valor (Martins, 2019, pp. 129-132).

Costuma-se deduzir daf a obsolescéncia dos partidos politicos proletdrios
e do movimento sindical, uma vez que seriam fundados sobre a centralidade da
luta entre trabalho e capital. Esses instrumentos poderiam até sobreviver enquan-
to formas realmente existentes, mas desprovidas de grande potencialidade en-
quanto instrumentos da luta emancipatdria (Santos, [1994] 1999; Touraine, 1971).

Tais postulacdes ndo se atém ao campo do debate tedrico, pautando deci-
sOes tdticas e estratégicas de organizacoes populares nas ultimas décadas (Mar-
tins, 2016). Sua problematizacao deve passar por um questionamento do questio-
namento da atualidade do proletariado.

Engels definiu proletariado nos seguintes termos: “a classe dos trabalhado-
res assalariados modernos que, privados de meios de producdo préprios, se
veem obrigados a vender sua forca de trabalho para poder existir” (Marx e Engels,
1848 [2005], p. 40). Se, realmente, hd mudancas de monta ocorrendo no mundo
do trabalho no ultimo meio século (Antunes, [1995] 2006), nada indica que a
massa de trabalhadores assalariados modernos, obrigados a vender sua forca de
trabalho para poder existir (o proletariado, cuja defini¢do sintética e precisa vi-
mos de ler), tenha deixado de existir, ou mesmo se reduzido.

Estudos credibilizados sobre 0 assunto mostram, pelo contrdrio, que a di-
visdo entre proletdrios, produtores expropriados da riqueza social, e capitalistas,
apropriadores do excedente econdmico, ndo estd caducando no mundo contem-
poraneo (Mattos, 2013; 2019). Ao contrdrio, apontam que ela vem se aprofun-
dando, através da reposicao intensificada dos processos de expropriacao (Fon-
tes, 2010) que estdo na base, inclusive, da reapresentacdo, nos paises centrais, de



niveis de desigualdade social que alguns acreditavam, no contexto do Welfare
State, que estariam superados ou relegados a paises periféricos. Michel Husson
(2008) definiu esse processo como a reapresentacao de um “capitalismo puro”,
ou seja, purgado das concessoes feitas, sob pressdo proletaria, num mundo bipo-
larizado.

O que parece ocorrer em teorias como a da sociedade pds-industrial ou
programada, em que o proletariado tende a desaparecer num passe de magica, é
que se toma uma coisa por outra. Assim, a passagem de um a outro regime de
acumulacdo do capital (Harvey, [1989] 2007), ou de um a outro viés no movimen-
to da onda longa iniciada com o capitalismo tardio (Mandel, [1972] 1985), acom-
panhada por mudancas correspondentes no mundo do trabalho e no modo de
vida, é apresentada como se fosse uma transformacao societdria global, tendente
a abolir as rela¢des sociais fundamentais de capital (Evangelista, 2007).

Relacionam-se deste modo as nocoes de “novos movimentos sociais”, “crise
e mudanca de paradigma” e “pés-modernidade”’: um novo tempo precisaria de
novas teorias e novas formas de mobilizacdo e luta, que superassem as antigas e
ultrapassadas — rompendo com elas, negligenciando as lutas passadas, descar-
tando as importantes licdes que elas carregam.

Isso nos traz ao terceiro ponto. A énfase na “novidade” pode levar, no ter-
reno da narrativa histérica, ao ocultamento de iniciativas que fazem parte do
patrimonio de luta dos setores oprimidos, assim como ao silenciamento quanto
a diferencas politicas que cortam a histéria de cada movimento social.

Tomemos um exemplo, dentre muitos possiveis: a construcao de uma “his-
toria das mulheres”, articulada em torno do aumento da presenca feminina e
feminista no campo académico francés, a partir dos anos 1960. Vem sendo de-
monstrado que essa narrativa negligenciou a presenca das mulheres no movi-
mento sindical e na luta socialista desde a virada do século XIX ao XX, assim
como apagou as lutas pelos direitos das mulheres provenientes desses mesmos
espacos ao longo do século XX (Bonnet, 2016).

Silenciaram-se, assim, fatos como: o de que “a Federacao do Tabaco e a Fe-
deracdo do Vestudrio tém uma representacao sindical feminina de mais de 50%
desde o comeco do século XX” (ibidem, p. 12); o de que a luta contra a baixa re-
muneracdo feminina e a reivindicacao de saldrio igual para trabalho igual foi
abordada nos Congressos da Confederacdao Geral do Trabalho “em 1888, 1892,
1894 e 1898”, o que indica o interesse pela questao (ibidem, p. 12); o de que 0s
debates ja ocorriam, nesse periodo, ndo apenas entre feministas externas ao
mundo sindical, de um lado, e homens sindicalistas, de outro, mas também entre
feministas sindicalistas e outros grupos feministas (ibidem, p. 13).

Quanto a esse ultimo ponto, a autora chama a atencdo para a existéncia de
diferencas politicas bastante importantes. Mobiliza o seguinte exemplo: em
1901, um sindicato de estendgrafas composto apenas por mulheres decide, ao



invés de apoiar a greve dos tipdgrafos, substituir os trabalhadores em luta em
seus postos de trabalho, minando sua greve. A autora mostra que ndo se trata de
uma politica geral antissindical do movimento feminista, mas, sim, de uma poli-
tica de um setor desse movimento (também ele plural, e atravessado por diver-
sidade - e divergéncias), preocupado “apenas com o trabalho das mulheres”. Sua
lider viria a vincular-se organicamente, em momento posterior a esse aconteci-
mento, ao Ministério do Trabalho francés, elegendo o Estado, e ndo os sindicatos,
como locus privilegiado de sua atuacdo sob a bandeira da protecao do trabalho
feminino.

Foram postas no esquecimento, nessa histéria das mulheres comprome-
tida com o “novo”, e descomprometida em relacao as lutas passadas, as seguintes
vitérias feministas, obtidas via movimento sindical ou em seu interior: legislacao
interditando o trabalho noturno feminino e infantil; conquista da igualdade, no
setor publico, de saldrios para homens e mulheres exercendo as mesmas fun-
coOes; primeiros cursos de apoio, na Franca, ao parto sem dor; ado¢do do lema
“saldrio igual para trabalho igual”, pela CGT; campanhas pioneiras contra a dupla
jornada de trabalho feminina, pelo uso de contraceptivos e pela revogacao da
legislacao repressiva ao aborto (ibidem, pp. 14-15).

Diante de tantos lapsos, a autora se pergunta como é que o papel central do
feminismo sindical, na Franca ao longo do século XX, na luta pelos direitos das
mulheres, pode ter recebido tdao pouca visibilidade no ambito da construcao, ela
mesma politicamente engajada, de uma “histéria das mulheres”. Pergunta-se
ainda como é que, mesmo quando ele aparece ali, isso se dd através de interpre-
tagOes que ocultam as reivindicacoes e conquistas fundamentais daquele movi-
mento, como “a proposta do ‘parto sem dor’ e as demandas ptblicas por direito
a interrupcao voluntdria da gravidez” (ibidem, p. 17), levadas a frente antes da
existéncia do Movimento pela Liberacao das Mulheres (MLF), chegando-se mes-
mo “ao ponto de inverterem o papel da CGT, apresentando-a como um obstaculo
histérico para a emancipac¢ao das mulheres” (ibidem, p. 17, grifo no original).

Bonnet conclui que, se intelectuais vinculadas a setores do movimento fe-
minista, ao propor uma interpretacao supostamente abrangente da histdria das
lutas desse movimento, falharam ao silenciar uma parte tao importante de sua
histéria, tendo posto o acento nas insuficiéncias do sindicalismo, sem ter levado
em conta seu engajamento e seu papel de lideranca, cabe ao pesquisador, agora,
questionar as razoes e as oportunidades histéricas, sociais e politicas, que eleva-
ram tal discurso a situacao de predominancia.

Vale acrescentar: cabe ao pesquisador examinar a incidéncia que esse tipo
de revisao da histéria tem sobre a autoimagem, a conformacao, os objetivos, a
estratégia politica e as relacoes a serem estabelecidas entre diferentes movimen-
tos sociais.



Consideracoes finais: diversidade do proletariado e relevancia da estratégia
socialista

Nao € correto afirmar que as transformacgoes societdrias em curso a partir
dos anos 1940-1950, que, certamente, devem ser tomadas em conta em estudos
dos diferentes aspectos da sociabilidade contemporanea, tenham abalado de tal
modo os pilares sobre os quais se constitui, e reconstitui, a modernidade, a pon-
to de invalidar a necessidade de projetos emancipatdrios totalizantes. Também
ndo cabe tal afirmacao quanto as categorias de andlise que remetam a posicao,
nos processos de producao e reproducdo da vida, dos sujeitos em luta.

Na verdade, tudo indica que o udltimo meio século marca o desenvolvi-
mento exponencial dos vetores mais destrutivos da forma capitalista de sociabi-
lidade. Isso atualiza, repondo em termos urgentes, a questao do surgimento de
antagonistas capazes de reverter tal tendéncia através de seus esforcos combina-
dos, engendrando contratendéncias, que s6 podem se desenvolver plenamente
na medida em que conduzam a formas sociais radicalmente diversas da presente
(Meszaros, [2002] 2011).

Uma coisa é reconhecer que hd relacdo entre o declinio de certas formas
organizativas do movimento operdrio e a emersao de movimentos sociais diver-
sificados, expressando a diversidade constitutiva do proprio proletariado. Essa
relacdo parece corresponder a realidade, como sustentado, por exemplo, por
Lowy e Bensaid (2000). Mas ela ndo implica que o surgimento, e, sobretudo, o
desenvolvimento de “novos” movimentos sociais se dé desprezando a experiéncia
de luta anteriormente acumulada, nem tampouco se antagonizando a um proje-
to societdrio comunista. Pode-se mesmo sustentar que o declinio de certas formas
organizativas do proletariado e das classes trabalhadoras pode ser o prentincio
de um contraditério processo de recomposicao, ou reposicionamento, de suas
lutas, em uma situacdo de transformacdes histéricas importantes no modo de
vida capitalista (Dias, 2012).

A chave para a compreensdo das mudancas de forma dos movimentos so-
ciais reside, uma vez que estejamos escorados nessas balizas, no exame de sua
relacdo com as classes sociais em transformacdo (Boucher, 1990). Em tal exame,
é necessdrio ter em conta que a existéncia politica das classes ndo se da abstrata-
mente, mas apenas na medida em que homens e mulheres desempenham pa-
peis determinados por objetivos de classe, sentem-se pertencentes a classes, de-
finem seus interesses em relacdo entre si e contra outras classes, contra as quais
se poem em luta. A definicao dos interesses de classe nao se dd de antemao: eles
se apresentam, interagem, se metamorfoseiam, evoluem conforme a dinamica
do conflito social (Thompson, 2001, p. 107).

Iasi assinala que muito da polémica em torno desse ponto remete a contra-
ditoriedade presente no cardter dindmico da prépria consciéncia de classe, a seu
movimento entre os polos da “acomodacao a ordem estabelecida” e da “negacao



da ordem’”. Para o autor, a desconsideracdao das mutacdes na consciéncia em mo-
vimento (ou seja, a negligéncia em relacao ao carater processual da consciéncia)
pode conduzir ao erro analitico de se absolutizar uma ou outra de suas formas.
Assim, analisando a mesma classe, alguns afirmardo que sua consciéncia esta
condenada ao senso comum, enquanto para outros ela estd inevitavelmente des-
tinada a expressar uma posicao revoluciondria (Iasi, 2006 [2012], pp. 16-17).

A superac¢do do impasse entre “novos” e “velhos” movimentos sociais reme-
te as mutacoes e aos momentos da classe, em seu ser e em seu devir. Podemos,
portanto, entender o movimento da consciéncia como articulado a interacao de
diferentes setores em luta, que podem tornar-se constitutivos da prépria classe,
que ndo € um ser fixo nem dado de uma s6 vez, reiteradamente constituindo-se
e desconstituindo-se entre os polos do particular e do universal, da afirmacao vs.
negacao da ordem instituida'®.

Abordagem proficua do problema aparece em trabalhos em que a luta de
classes é apresentada como uma diagonal que articula os conflitos sociais, sem,
entretanto, uniformizd-los. Ao examinar, por exemplo, a relacao entre feminismo
e lutas de classes, Bensaid (1995) mostra que a opressdao fundada sobre relacoes
sociais de sexo é anterior a exploracao capitalista, e lembra que nada garante que
ela desaparecerd com a superacao dessa exploracdo. Relacoes de sexo e de classe
sdo, portanto, diversas, e essa diversidade se expressa em uma nao identidade
entre a luta feminista e a luta anticapitalista. Uma vez admitida essa ndo identi-
dade, cabe ao investigador determinar as modalidades da imbricacao entre uma
e outra relacao, explicitando a identidade na nao identidade: afinal, a divisao ca-
pitalista do trabalho reconfigura, redefine e remodela a divisao sexual do trabalho,
refundando a opressao das mulheres sobre bases historicamente determinadas.

Trata-se entdo de enfrentar a dupla tarefa de, por um lado, encontrar e sub-
linhar a identidade sob a diferenciacao e a contradicdo aparentes, assim como,
por outro lado, encontrar e sublinhar a diversidade sob a aparente identidade
(Gramsci, [1929-35] 1977, Q. 1, pp. 33-34). Essa tarefa se desdobra na paciente, e
tenaz, reconstrucao das solidariedades entre explorados e oprimidos, fundidas
em torno de seu pertencimento de classe ao proletariado e do engajamento co-
mum ho projeto estratégico socialista, fundamentos de uma universalidade con-
cretamente posta que permita encontrar a saida do labirinto do capital (Lowy e
Bensaid, 2000).

Abre-se assim o caminho para: por um lado, a combinacgdo revoluciondria
entre diversas lutas particulares, em uma luta geral pela emancipacdo humana

10 Um processo recente em que o proletariado foi capaz de se constituir partindo de multiplas
identidades, imbricadas no nivel do modo de vida e desdobradas em lutas combinadas, foi aquele
que caminhou para a construcdo do PT, como se pode ver em Sader (1988). Quanto a sua deriva,
primeiro reformista, depois francamente pré-ordem do capital, cf., dentre outros: Coelho (2005);
Iasi, ([2006] 2012); Secco (2011).



do jugo da determinacdo do metabolismo social pela valorizacao do valor; por
outro lado, ndo o apagamento, mas a expressdo criativa de diferencas e contradi-
cOes, que permita ao proletariado afirmar-se com a forca da diversidade que o
constitui. Para isso, ndo se deve atribuir, a um ou outro de seus componentes,
supostas vantagens ou desvantagens inatas, ndo definindo-os por pretendidas
auséncias em relacao a modelos ideal-tipicos, mas sim pela riqueza e variedade
de suas caracteristicas presentes e potenciais, articuladas em torno das expres-
soes concretas da condi¢do proletdria.

O caréter conflitivo dessa fusdo pode e deve constituir, ele préprio, um
grande trunfo do movimento geral.
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