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Resumo

Algumas das marcas mais indeléveis do processo de neoliberalizacdo brasileiro
se manifestaram através do receitudrio privatista, conjugado as politicas de in-
cremento a acumulacdo financeira. Tendo isso em vista, através de um levanta-
mento bibliogréfico, este estudo objetiva realcar a relagdo do empresariado na
ditadura com elementos que ndo eram proeminentes no periodo autoritdrio,
mas que viriam se tornar centrais com a liberalizacdo dos anos de 1990. A partir
de casos relacionados a industria de base, aos bancos e ao setor automotivo,
constataram-se expressivos vinculos entre essas fracoes da classe dominante, as
financgas e os preceitos do livre mercado. Com base em tais pontos analiticos pre-
tende-se contribuir para uma abordagem de longo prazo do processo de neoli-
beralizacao brasileiro.
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Abstract

Some of the most indelible marks of the Brazilian neoliberalization process were
manifested through the privatist prescription, combined with policies to increase
financial accumulation. With this in mind, through a bibliographic survey, this
study aims to highlight the relationship of the business community in the dictator-
ship with elements that were not prominent in the authoritarian period, but that
would become central with the liberalization of the 1990s. From related cases to
the capital goods industry, banks and the automotive sector, there were significant
links between these fractions of the ruling class, finance and the precepts of the free
market. Based on these analytical points, it is intended to contribute to a long-term
approach to the Brazilian neoliberalization process.
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Introducao

No decurso da ditadura brasileira (1964-1988), os empresarios ndo se por-
taram apenas como mais uma das bases sociais do periodo, tendo papel passivo
ou de simples apoio as politicas vigentes. Mais do que isso, este segmento da
sociedade civil se conformou enquanto ente estruturante do periodo autoritdrio,
juntamente as Forcas Armadas, participando de maneira orgénica e ativa desde
o preparo do golpe de 1964 até a consolidacao e fluéncia do regime.

O autor que demonstrou esse aspecto empresarial-militar da época de for-
ma mais sistematizada foi René Armand Dreifuss, a quem este estudo é tributdrio,
inserindo-se no cabedal analitico que toma os preceitos deste autor como pres-
supostos basilares. No livro intitulado 1964: a conquista do Estado. A¢do politica,
poder e golpe de classe, Dreifuss (1981) averiguou a atuacao do empresariado no
preparo, mobilizacdo e conflagracdo do golpe de 1964. Constituindo pesquisa
seminal no campo de estudos sobre ditadura e classes dominantes, sua obra
aborda essa temdtica a partir de andlise detida da acao empresarial por meio do
Instituto de Pesquisa e Estudos Sociais (IPES).

Composto por militares da Escola Superior de Guerra (ESG) e pelas fracoes
da burguesia atreladas ao capital transnacional, o IPES teve papel fundamental
na desestabilizacao do governo Jodo Goulart, fazendo campanhas através de fil-
mes, livros e propagandas por todo o pais (Dreifuss, 1981). Com a conflagracao
do golpe, muitos atores atrelados ao Instituto passaram a ocupar postos im-
portantes na estrutura politico-institucional do regime. Apenas para evidenciar
alguns exemplos emblemadticos nesse sentido, podem-se destacar os ministros
da Fazenda, da Industria e Comércio e do Planejamento, Octdvio de Gouveia Bu-
lhoes, Paulo Egydio Martins e Roberto Campos, respectivamente (Dreifuss, 1981,
pp. 425-426).

Nos ultimos anos, influenciados pela obra de René Dreifuss, diversos au-
tores e autoras tém se dedicado a averiguar o vinculo orgéanico entre Estado e
segmentos empresariais durante a ditadura. Dentre eles, pode-se destacar a pes-
quisa de Pedro Henrique Pedreira Campos (2014), que aborda as muiltiplas for-
mas de organizacdo e o fortalecimento das empreiteiras de obras publicas com o
regime; a tese de doutorado de Elaine Bortone (2018), que aprofunda a investiga-
cao sobre o IPES, enfatizando arelacdo da entidade com a dinamica das empresas
estatais e da industria farmacéutica; o estudo de Ana Carolina Reginatto (2019),
que trata da atuacado dos grandes grupos de minerac¢ao no periodo; entre muitos
outros'.

No bojo das pesquisas que conferem centralidade ao entrelacamento entre
0s empresdrios e a politica na ditadura, o estudo aqui proposto visa contribuir

! Para uma um balanco mais apurado sobre as pesquisas acerca dos empresarios na ditadura, ver:
Campos (2018).



para uma abordagem de longo prazo do processo de neoliberalizacdo no pais. A
partir dos casos da industria de base, dos bancos e do setor automotivo serdao
evidenciados alguns episédios acerca da relagcdo entre essas fracoes de classe, as
finangas? e os preceitos de livre mercado.

Baseado nesses pontos analiticos, o estudo visa fornecer aportes que auxi-
liem na corroboracao da hipétese de que alguns valores e dinamicas que compu-
seram o cerne do neoliberalismo no Brasil ja estavam sedimentados no periodo
da ditadura, ainda que nao de forma elementar. Em termos temporais, embora o
texto ndo siga uma cronologia linear, serao retratados episédios que abrangem
desde a intensificacdo da centralizacao e concentracao bancdria a partir da as-
suncao de Delfin Netto na Fazenda, em 1967, até a contraposicao formal de fra-
¢Oes empresariais ao governo Geisel, na segunda metade da década de 1970.

Perspectivas semelhantes a aqui proposta ja foram retratadas em estudos
de autores como Monica Piccolo de Almeida (2014) e Herndn Ramirez (2020). A
primeira, como serd mais bem abordado no decorrer do texto, identificou que, ja
na ditadura, é possivel perceber a formacdao de uma ampla agenda privatizante,
visto que as estatais foram instrumentalizadas como forma de combate a infla-
¢do do periodo. Ramirez (2020) retrocede mais em termos temporais e averigua
documentacdes que realcam o vinculo entre atores e entidades transnacionais
de evidente cariz neoliberal, o IPES e suas congéneres na América Latina.

Em termos gerais, o neoliberalismo aqui ndo é compreendido apenas como
um conjunto de ideologias. Concordando com Alfredo Saad-Filho e Lécio Morais
(2018), o sistema de acumulacao capitalista eivado pelo neoliberalismo se carac-
teriza pelos seguintes fatores:

financeirizacdo da producao, da ideologia e do Estado; integracdo in-
ternacional da producao (“globalizacdo”); um papel proeminente do
capital externo na integracao global da producao e na estabilizacao
do balanco de pagamentos; e uma combinag¢do de politicas macroe-
conoémicas baseada em politicas fiscais e monetdrias contracionistas
e em metas de inflacdo, na qual a manipulacao das taxas de juros se
torna a principal ferramenta de politica econémica (Saad-Filho; Mo-
rais, 2018, p. 97).

2 A concepgdo de “finanga” aqui abordada, baseada em Frangois Chesnais (2010), é designada
como as classes e instituicoes especializadas na centralizacdo do dinheiro “inativo”, que mobiliza
estes em empréstimos ou titulos através dos fundos de pensao, mutual funds, das empresas de
seguro e dos maiores bancos. Essas operacoes nao se restringem aos agentes atuantes nos ramos
estritamente financeiros, mas pode vir a abarcar, também, o empresariado do ramo juridicamente
produtivo (Chesnais, 2010).




No que tange a consagracao do neoliberalismo enquanto programa de go-
verno no Brasil, os preceitos de redu¢do do Estado e do livre mercado foram con-
substanciados nas privatizacoes, que se conformaram como um dos principais
coroldrios desse processo. Instituidas sobre a retdrica de restringir os gastos do
Estado e atenuar as disparidades da divida publica, foram vendidas, de 1991 a
2002, 165 empresas estatais, sendo o maior nimero das vendas efetuado durante
as gestoes de Fernando Henrique Cardoso (Brandao, 2013, p. 240). Como resul-
tado das desestatizacoes, pode-se perceber um acirramento na centralizacao e
concentracdo de capitais, com o surgimento de grupos econdémicos financeiri-
zados, que perfilaram sua dinamica de acumulac¢do junto a Bolsa de Valores.

Ademais, a década foi demarcada pela elevacdao das fracoes financeiras a
uma posicao privilegiada em relacao aos demais atores econdémicos. Isto porque
a configuracao contracionista do regime monetdrio — com taxas de juros exorbi-
tantes a fim de conter a inflacdo e atrair moeda conversivel — conformou o pri-
mado da dominancia das classes rentistas. Os ativos do mercado financeiro e a
remuneracao dos titulos publicos se tornaram o ldcus privilegiado de acumu-
lacao de parte considerdvel da classe dominante. Esta, por sua vez, se mobilizava
politica e ideologicamente para manter a configuracao econdmica que angariou
um de seus principais objetivos, a contencdo da inflacdo. Por outro lado, o re-
ceitudrio implicou perdas de direitos e precarizacdo das classes trabalhadoras,
sucessivos déficits fiscais e um agravamento do endividamento dos setores pu-
blicos (Filgueiras, 2000; Varaschin, 2018).

Para realcar que as nuances desses aspectos nao surgiram repentinamente
na década de 1990, serd estabelecido uma revisdo na bibliografia para extrair ele-
mentos acerca dessa temdtica. Na primeira secao, serd efetuada uma sucinta
abordagem sobre o arranjo empresarial durante o governo de Ernesto Geisel. Se-
rao elencados fatores que explicitam o estreitamento dos lacos entre os in-
dustriais e o Estado através das medidas emanadas a partir do II Plano Nacional
de Desenvolvimento (II PND). Por fim, a secdo encerrar-se-4a destacando alguns
fatores que implicaram o desgaste dessa relacado, sendo o principio da livre ini-
ciativa um dos quesitos elementares desse imbroglio.

A préxima etapa deste trabalho abordard a situacao dos bancos junto ao
projeto de conglomerado do regime para, por fim, frisarmos o desempenho da
industria automobilistica durante a ditadura na parte final. Realcando fatores
que abrangem o periodo do governo Castelo Branco até a fase final do governo de
Ernesto Geisel, serdo destacados, nessas ultimas secoes, dois episédios que evi-
denciam a importancia da dindmica financeira para esses segmentos do empre-
sariado a época.



O empresariado brasileiro no governo de Ernesto Geisel: o abalo dos
interesses industriais e a invocacao do livre mercado

Ainda que a presente secdo se concentre em expor algumas das divergén-
cias entre segmentos da burguesia e o governo de Ernesto Geisel, € importante
ressaltar que, no decurso do regime, desacertos desse tipo ndo foram novidade
deste periodo. Como bem salienta Elaine Bortone (2018, pp. 489-532), jd durante
a gestdo de Castelo Branco muitas das parcelas empresariais que, inclusive, parti-
ciparam na articulacdo do golpe de 1964 via IPES, manifestaram-se abertamente
contra algumas das medidas da ditadura. Notabilizou-se, nesse sentido, a con-
traposicao de fracoes de carater local frente as acoes governamentais que pri-
vilegiavam o capital internacional ou a este associado. Talvez uma das grandes
diferencas entre tais embates e aqueles que ocorreram a partir de meados da
década de 1970 tenha sido que estes ultimos estavam imbuidos mais enfatica-
mente em um contexto de crise sistémica do capitalismo, e foram conjugados a
praticas e ideias que caracterizaram aquilo que viria a conformar o cerne do re-
ceitudrio neoliberal nos anos de 1990. Uma das tonicas desse imbrdglio se mani-
festou através da invocagdo da livre iniciativa, conforme ver-se-4 a seguir.

Em um cendrio de crise econémica internacional, deflagrada devido ao
choque do petréleo de 1973, a estratégia econdmica do governo de Ernesto Geisel
estabeleceu diretrizes pautadas em agir em trés grandes frentes: manutencao do
crescimento, equilibrio das contas externas e contenc¢ao da inflacdo. Na perspec-
tiva de Carlos Lessa (1988), ainda que o Plano obtivesse, em suaretdrica, o intuito
de superar as consequéncias deletérias da crise mundial, sua execucao, a princi-
pio, buscou demarcar uma estratégia para al¢car a economia brasileira ao nivel de
poténcia, concentrando esfor¢os para aprimorar os setores industriais brasileiros
(Lessa, 1988, pp. 91-93).

A principal razdo que implicou o fracasso do Plano, para Lessa, consistiu na
incongruéncia entre sua estratégia e as articulacoes estruturais que a embasa-
vam. Ou seja, o regime sup0s que a empresa estatal serviria como instrumento
que erigiria a industria de base como setor proeminente, ignorando ou nao per-
cebendo que o plano, na verdade, era subordinado e consentido pelo grande
pacto estrutural que fundamentava as relacdes econdmicas no periodo (Lessa,
1988, pp. 115-116). Este pacto era composto, em linhas gerais, por uma frente de
interesses capitaneada pelos setores da engenharia e da industria de construcao
civil, concomitante aos investimentos de determinadas empresas estatais.

Tais segmentos se articulavam com as diversas fracoes da industria forne-
cedora de materiais, por um lado, e, por outro, o consideravel nivel de emprega-
bilidade dos setores da construcao contribuiam para aquecer a demanda por
bens de consumo duraveis (Lessa, 1988, pp. 138-148). Para Lessa, as contradicoes
dessa estratégia que pretendia privilegiar uma fracado empresarial alheia ao pacto
estrutural implicaram a derrocada do II PND jd em 1976, sendo o expoente desse




fendmeno as diversas declaracoes e contraposi¢oes dos empresarios industriais em
relacdo a politica economica e ao regime entao vigente (Lessa, 1988, pp. 115-125).

Contrarios as teses de Carlos Lessa, Antonio Barros de Castro e Francisco
Eduardo Pires de Souza (1985) enalteceram as prerrogativas e politicas imple-
mentadas a partir do II PND, afirmando que as autoridades elaboraram o Plano
inclinadas a intensificar a politica de financiamento, em detrimento do ajusta-
mento. O primeiro, que tinha como condi¢do necessdria a tomada de recursos no
mercado internacional, consistia na preferéncia por “evitar as dificuldades e sa-
crificios que hd de enfrentar-se para que a economia se adapte as novas circuns-
tancias” (Castro; Souza, 1985, p. 27). As politicas de ajuste, de modo contrdrio,
consistiam no preparo da economia as novas condi¢oes, o que implicaria a uti-
lizagdo das politicas fiscal e monetdria para desaquecer a economia (Castro; Sou-
za, 1985, p. 28).

Diferentemente de Lessa, Castro e Souza (1985) afirmam que a estratégia
do governo Geisel consolidou diretrizes para combater as vicissitudes do choque
do petréleo, encetando politicas que visavam investir no fomento a producao de
insumos bdsicos juntamente ao desenvolvimento de uma “moderna economia
industrial” (Castro; Souza, 1985, pp. 31-32). Assim, Castro e Souza (1985) preco-
nizam tais politicas, exaltando seu arrojo por intentar alterar o segmento priori-
tdrio da economia do pais até o momento. Isto implicava a marginalizacdo dos
setores de bens de consumo durdveis, que estavam na alcada do capital multina-
cional, em beneficio da industria de base®. Desse modo, os autores concluem
que, mais do que instituir medidas de financiamento, que teriam impactos efé-
meros, ‘o Il PND se propunha a superar, conjuntamente, a crise e o subdesenvol-
vimento” (Castro; Souza, 1985, p. 33).

Em suma, Castro e Souza (1985) defendem que o II PND foi importante
para cancelar a reversao ciclica que se anunciava apds o primeiro choque do pe-
tréleo, para manter o crescimento da economia dos anos 1970, bem como para
consolidar a transformacao de grande parte da estrutura produtiva perscrutada
pelo Plano. Ou seja, seus resultados foram de cardter duradouro e estrutural e,
para corroborar tal afirmativa, os autores vinculam os superdvits na balanca co-
mercial dos primeiros anos da década de 1980 ao legado da estratégia encetada
em 1974. O quesito condendavel no periodo, portanto, era o cardter autoritdrio do
regime entdo vigente, que entravou o respaldo politico e a participacao social na
elaboracdo do Plano ora constituido (Castro; Souza, 1985, pp. 46-47).

3 Industria de base, industria/setor de bens de capital e industria de bens de producéo sdo tratadas
aqui como sind6nimos. Conforme constava no estatuto da Associacao Brasileira para o Desenvolvi-
mento da Inddstria de Base (ABDIB) a época da ditadura, esse ramo da economia é considerado
como as industrias que atuam nos segmentos de “energia elétrica; siderurgia e metalurgia; petré-
leo, petroquimica, quimica, dlcool e alcoolquimica; celulose e papel; cimento e mineragao; ferro-
vidria, naval e fabricantes de bens de capital sob encomenda para essas mesmas atividades” (apud
Cruz, 1995, p. 19).



Em relagdo a percepcgao subjacente de ambos os autores acerca da intera-
cdo entre Estado e sociedade, nota-se certo descolamento organico entre essas
duas arenas. Como foi possivel perceber, Lessa, embora considere fundamental
a existéncia de um pacto estrutural dos empresdrios para manutencao ou insu-
cesso da politica econdmica vigente, ndo concede centralidade as articulacoes e
a acdo coletiva dos segmentos da classe dominante naquele contexto. Essa abor-
dagem sugere certo apartamento estanque entre as politicas e os segmentos so-
ciais da ocasido. Castro e Souza, por sua vez, endossam o argumento do Estado
sujeito, afirmando que “o Estado surge na estratégia de 74, inegavelmente como
sujeito — mas o objeto é, antes que nada, a economia, ou se quiser, o mercado”
(Castro; Souza, 1985, pp. 45-46), defendendo que a falha fundamental da estraté-
gia foi o fato de o Estado ser, também, sujeito no plano politico (Castro; Souza,
1985, p. 46).

Na seara de estudos sobre politica econdmica dos anos de 1970, o cientista
politico Sebastiao Velasco e Cruz (1997) talvez tenha sido o tinico autor da época
a despender esfor¢os para instituir uma categorizacdo do Estado. Perspectiva
particularmente cara ao estudo aqui proposto, o autor considera fundamental a
conformacao e os atritos entre os segmentos sociais e a reproducdo destes no
amago das politicas estatais.

O II PND é€ percebido por Cruz (1997), portanto, pela perspectiva de seu
amparo empresarial. Avalizando o entendimento de Lessa de que o fracasso do
Plano se deu pelas incongruéncias entre a estratégia e suas articulacoes estrutu-
rais, o autor chama atencdo para as fricgoes entre as agéncias do proprio Estado,
sendo estas, por sua vez, concebidas como resultantes de processos de choque e
ajustes entre interesses societais heterogéneos (Cruz, 1997, p. 89).

De acordo com a perspectiva estabelecida por Cruz (1997), o planejamento
econdmico instaurado a partir de 1974 demarcou uma acentuada inflexdo frente
a conformacao do empresariado atuante no pais nos anos iniciais da ditadura. O
periodo de 1964 a 1968 foi permeado pela proeminéncia do capital estrangeiro e
associado, sendo o setor de bens de consumo duraveis o mais dinamico dentre
os demais (Bandeira, 1974, pp. 97-113). Em contrapartida, Ernesto Geisel, através
de um modelo de gestao mais centralizado®, procurou intensificar a mudanca
que ja ocorria no governo anterior. Foi instituida, entdo, uma tentativa de alte-
racdo no padrao de industrializacdo brasileiro, de modo a reordenar a politica

4 Ernesto Geisel afastou a figura do “superministro”, como aquela percebida no ministro da Fa-
zenda da gestdo anterior (Delfim Netto), por exemplo. A partir de 1974, foi levada a cabo uma
reconfiguracdo ministerial que encurtou a alcada dos ministérios e acentuou a centralizagdo de-
ciséria. Além disso, os 6rgaos estaduais e municipais se tornaram meros entes executivos do poder
central. Nesse sentido, destacam-se medidas como a centralizacao dos proventos do Imposto so-
bre Circulagdao de Mercadorias (ICM) em janeiro de 1975, que coibiu a autonomia legislativa esta-
dual ou, ainda, a centralizacao a nivel federal dos financiamentos de grandes empreendimentos
que estavam na atribuicao dos bancos de desenvolvimento estaduais (Lessa, 1988).




industrial, privilegiando os setores de insumos bésicos e de bens de capital, em
detrimento do segmento produtor de bens de consumo durdveis. Foi a énfase
nesses nichos, em compasso com a protecao e incentivo a industria privada na-
cional, que deu boa parte do tom do II PND (Mendonca, 1986, pp. 102-103).

Entidade central para a consecuc¢do dos objetivos do Plano, o Banco Na-
cional de Desenvolvimento Economico (BNDE) foi mobilizado estrategicamente
para viabilizar e financiar as empresas brasileiras. J& em 1974, através da Lei
Complementar n° 19, os recursos do PIS/Pasep foram direcionados da Caixa
Econdmica Federal (CEF) para a administracdo do Banco, o que duplicou sua
capacidade financeira. Além disso, foi criada uma série de subsididrias para que
a entidade participasse e concedesse investimentos a empresas nacionais, como
a Investimentos Brasileiros S.A (Ibrasa), Financiamento de Insumos Bdsicos S.A.
(Fibase), Mecéanica Brasileira S.A (Embramec), além do j4 existente Fundo de In-
vestimento para a Aquisicao de Mdquinas e Equipamentos Industriais (Finame)
(Silva, 2003).

Em 1974, respaldando a proposta do II PND, toda a composicao de tais sub-
sididrias era preenchida por representantes do setor privado nacional ou de enti-
dades estatais. Os empresdrios vinculados a industria de bens de capital tiveram
papel relevante na instituicao, sobretudo no tocante a composicdao da Embramec,
ocupando 4 das 8 cadeiras: Paulo Villares (Industrias Villares), Claudio Bardella
(Bardella Industrias Mecanicas), Giordano Romi (Indudstrias Romi) e Luis Eulélio
Bueno de Vidigal (Cobrasma). Os demais representantes da Embramec eram Be-
nedicto Fonseca Moreira (Cacex), Haroldo Ramos da Silva (Petrobras), Luis Vera-
no (Codesic) e Mauro Moreira (Eletrobrds) (Brandao, 2007, pp. 8-9). A disposi¢do
do quadro de membros do BNDE, entidade fundamental para conceder créditos
subsidiados de longo prazo para as empresas, configura um caso evidente de am-
pliacao do Estado, nos termos de Antonio Gramsci®.

No que tange aos desembolsos do BNDE ao segmento privado, a partir do
levantamento efetuado por Carlos Lessa (1988, pp. 84-85), destaca-se a expres-
siva elevacdo de seus investimentos na indtstria de base, como se pode notar a
partir do incremento dos recursos para o Finame, bem como para o ramo de
madaquinas e equipamentos. Ainda que a maior parte dos recursos tenha sido des-
tinada a fragdo produtora de insumos bdsicos, € valido ressaltar que parte majo-
ritdria desse setor era composta por empresas estatais, como a Petrobras e suas

> O Estado, pela abordagem de Antonio Gramsci (2000), é pensado em sua forma integral, ou seja,
ele é caracterizado pela coadunacao entre sociedade politica e sociedade civil, sendo ambas orga-
nicamente embrenhadas, ainda que de forma complexa e contraditéria. Nas palavras do autor,
“por ‘Estado’ deve-se entender, além do aparelho de governo, também o aparelho ‘privado’ de he-
gemonia ou sociedade civil”, afirmacao esta que expressa uma contraposicao as perspectivas que
concebem as dindmicas entre organismos privados (como as empresas e suas organizacoes) e as
instituicoes formais do Estado como relacoes estanques, distantes ou apartadas (Gramsci, 2000,
pPp- 254-255) (ver também Mendonga, 2014).



subsididrias, a Companhia Siderurgica Nacional (CSN), Vale do Rio Doce, dentre
outras, que eram as principais demandantes das industrias locais. Logo, o in-
tento de Geisel de expandir o segmento de insumos bdsicos com uma perspecti-
va econdmica voltada a priorizar as empresas sediadas no Brasil ndo teria sentido
se nao houvesse o fortalecimento da industria de base, que era dominada pelo
setor privado de origem nacional (Lessa, 1988, p. 85).

A relacdo entre o empresariado industrial e o governo Geisel, no entanto,
comecou a se desestabilizar a partir de 1976, quando passou a haver criticas em
relacdo a estatizacdo. Uma das inspiracoes desse movimento foi o posiciona-
mento de Eugénio Gudin, que vinha expondo contraposicoes ao Estado pelo me-
nos desde seu discurso no recebimento do prémio “Homem de Visdo”, da revista
Visdo, dois anos antes.

Na exposicao efetuada por Adriano Codato (1995) em sua dissertacao de
mestrado, que viria a ser consubstanciada em livro dois anos depois (Codato,
1997), fica patente alguns dos principais atores e conteidos dessa campanha
ocorrida em 1976. Na esteira argumentativa de Eduardo Gudin, a Associacao Co-
mercial de Sao Paulo (ACSP) criticava a forte participacdo estatal em diversas
dreas econdmicas, com o adendo da afirmativa de que a falta de estimulo do Es-
tado ao revigoramento do setor privado poderia instituir um sistema produtivo
de cardter “socialista”. Jorge Gerdau Johanpeter, do grupo Gerdau, e Celso Lafer,
da Federacao das Industrias do Estado de Sdo Paulo (FIESP), engrossaram o coro
da mobilizacao, criticando a alta centralizacdo do crédito publico na algada do
Estado, sobretudo aquele oriundo do BNDE e do Banco do Brasil (Codato, 1995,
pp. 239-241).

A industria de base também se manifestou através de um de seus princi-
pais representantes, Claudio Bardella, da indudstria mecéanica Bardella e presi-
dente da ABDIB. Talvez por ter assento e ascendéncia nas subsididrias do BNDE,
como aqui ja exposto, o empresario nao criticou a centralizacdo do crédito nas
maos do Estado. Endossando argumentos que também eram caros aos demais
expoentes da campanha, Bardella reivindicou maior participacao direta do setor
privado nas instancias de decisdes governamentais, como os Conselhos de De-
senvolvimento Industrial (CDI) e de Desenvolvimento Econémico (CDE) (Coda-
to, 1995, pp. 242-243).

Em 1977, outro conjunto de mobiliza¢des foi demarcado pela adesao do
empresariado a bandeira do livre mercado®. Declaracoes de José Papa Jr., entao
presidente da Federacao Comercial do Estado de Sao Paulo (Fecomércio), Einar

5 Como realca Velasco e Cruz (1995), nesse episédio, uma das palavras de ordem dos empresarios
era a invocacdo da democracia. Entretanto, a mobilizacdo deste principio ndo estava atrelada a
consolidagdo de um conjunto de liberdades e direitos politicos/sociais assegurados por meios
constitucionais, mas se remetia a uma ideia de livre mercado.




Kok, presidente da Associacao Brasileira da Industria de Mdquinas e Equipamen-
tos (ABIMAQ), e do vice-presidente da ABDIB, Henrique David da Sanson, en-
fatizaram a necessidade de se alcancar a “normalidade democrdtica” e fomentar
arranjos mais participativos na atividade politica (Codato,1995, pp. 247-248).

Dois eventos foram emblemadticos nesse sentido. O primeiro deles foi a IV
Conferéncia Nacional de Classes Produtoras (CONCLAP), que ocorreu em no-
vembro de 1977. Na ocasido, foi sublinhada, pelos empresdrios, a necessidade
de institucionalizar o didlogo entre o governo e as empresas privadas, conformar
as bases de uma “economia de mercado”, assim como a descentralizacao da eco-
nomia. Mas o auge desse processo se deu com a elaboracdo do “Manifesto dos
Oito”, em junho de 1978, conflagrado pelos oito dos dez empresdrios mais re-
presentativos segundo indica¢do da prépria classe. Em linhas gerais, o mani-
festo defendia o sistema de livre iniciativa e a economia de mercado, afeicoado
por institui¢des capazes de garantir a “liberdade politica” (Codato, 1995, pp. 249-
251; Cruz, 1995, p. 230).

Em relacdo as friccoes entre os empresdrios e o governo Geisel, Sebastiao
Velasco e Cruz (1995) rebate a interpretacdo de Luis Carlos Bresser-Pereira, que
arguia que a campanha contra a estatizacao e a defesa da democracia foram dois
fendmenos contiguos. Nesse sentido, Bresser-Pereira explana que, em longo pra-
70, a burguesia ndo via vantagem na estatizagdo e, para contrapor isso, a tinica
justificativa ideoldgica foi invocar a necessidade da democracia (apud Cruz,
1995, p. 237). Nesse argumento estdo destacados dois elementos que os autores
aqui elencados aprofundam desde uma perspectiva critica: a questao acerca da
continuidade entre as duas mobilizacdes — contra a estatizacao e em prol da “de-
mocracia”’ — e a defesa deste ltimo item em termos tdo somente ideolégicos.

Como bem destaca Adriano Codato (1995), a campanha contra a estati-
zacado e a critica empresarial ao regime nao sao fendmenos continuos e tampouco
idénticos. A despeito das inimeras idiossincrasias que distinguem os dois proces-
sos, pode-se destacar, como um dos principais, o fato de o movimento de 1976
ndo ter como componente elementar o questionamento do regime politico en-
tao vigente (Codato, 1995, p. 247).

Ja em relacgdo a justificativa ideolégica acerca do posicionamento dos em-
presdrios, Cruz (1995) adota perspectiva diversa, analisando, para isso, de forma
sistemadtica, a conjuntura e as declaracoes de diferentes empresérios do ramo
industrial. O autor vai salientando uma série de fatos politicos e economicos que
explicitam as gradativas fricgOes entre os interesses materiais do empresariado
industrial e as politicas do Estado. Ele demonstra, portanto, que o elemento
ideoldgico que permeou o conjunto de mobilizacdes empresariais em contrapo-
sicdo ao governo estava, a priori, calcado em questdes objetivas e concretas ati-
nentes a dindmica politica e acumulativa dessas fracoes de classe (Cruz, 1995,
pp. 237-275).



No que concerne ao plano econémico, essas divergéncias podem ser nota-
das em situa¢gdes como o aumento estatal do controle dos precos sobre produtos
industrializados. Destacam-se, ainda, as queixas dos industriais em relacdo ao
cendrio de incerteza frente as politicas vindouras. Isso se dava, dentre outras
coisas, pela falta de unidade entre os ministros da Fazenda (Mdrio Henrique Si-
monsen), Planejamento (Reis Veloso) e da Industria e Comércio (Severo Gomes).
As queixas do empresariado nesse sentido se deram em fins de 1976, quando o
governo anunciara que efetuaria medidas para desacelerar a economia, mas nao
dizia quais e como (Cruz, 1995, pp. 210-213).

Além disso, o autor expoe episdédios de cunho politico que demarcaram a
contraposicao de empresarios de ramos expressivos da industria frente as deci-
soes do governo Geisel. Pode-se destacar, como caso emblemadtico, o desaponta-
mento do empresariado paulista — mais especificamente do presidente da Fiesp
a época, Theobaldo de Nigris — acerca da sucessdo ao governo de Sao Paulo. Os
empresarios queriam que, em 1976, Delfim Netto assumisse o posto, 0 que nao
foi atendido pelo governo, que preferiu alocar Paulo Egydio de Moraes no cargo.
Ademais, o modelo de distensao proposto por Geisel desde o inicio de sua gestao,
além de ter intensificado as divergéncias dentre os proprios militares, teve certa
ressonancia no meio empresarial. Destaca-se a postura do empresario baiano
Angelo Calmon de S4 e Gastdao Eduardo de Bueno Vidigal, que ndo apenas apoia-
vam os setores vinculados a linha dura, como eram a favor do AI-5 (Cruz, 1995,
pp. 215-222; Codato, 1995, p. 253).

Esses e os demais aspectos econdémicos e politicos levantados por Cruz
(1995; 1997) nos auxiliam a compreender o complexo processo que levou, grada-
tivamente, a contraposicdo do empresariado industrial frente aos intentos do
governo e em relacao ao proprio regime vigente. Um fendmeno que nao foi coeso
e nem linear, com diversos empresdrios atacando e reivindicando questoes dis-
tintas ao longo do periodo 1975-1978.

Esses desconcertos entre a manutencao da acumulacao de tais fracoes da
classe dominante e as politicas vigentes encontraram respaldo mobilizador em
torno do idedrio do livre mercado, em 1977. E evidente que a adesao sistematica
por parte de setores da burguesia aos pressupostos neoliberais, concomitante a
estruturacdo de um projeto hegemonico neste sentido, s6 se consolidaria de fato
apo6s o acirramento da crise organica brasileira em conjunto a militancia dos
paises centrais em torno dos principios do Consenso de Washington, na década
de 1990.

Contudo, como os projetos politicos ndo ocorrem por pura imposi¢do da
burguesia e das associacdes dos paises centrais frente aos periféricos, a despeito
do imenso poder de convencimento e coagdo por parte daqueles, os fatores aqui
realcados indicam que o processo de neoliberalizacao brasileiro ja encontrou
certo terreno fértil para a sua proliferacdo. Outro estudo paradigmdtico que con-




tribui para esta assertiva € a tese de doutorado de Alvaro Bianchi (2004). O autor
realca que, ja na ditadura, havia fric¢Ges intracorporativas em relacao as dire-
trizes da Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo (FIESP), demarcadas
pela emergéncia de um bloco defensor do programa neoliberal, como as privati-
zacoes, as reformas da previdéncia e trabalhista, a liberalizacdo dos mercados
etc. Agenda esta que acabou sendo proeminente na entidade.

Esta secao buscou realcar um panorama genérico acerca da conformacao
do empresariado durante o governo Geisel, destacando fatores que impulsio-
naram a aproximacao, afastamento e ruptura entre ambos os atores. Em um dos
episddios de desgaste entre governo e os industriais, teve destaque a tonica do
livre mercado, estando esta diretamente atrelada ao comprometimento real ou
prospectivo da manutencdo da acumulacao dos empresdrios em questao.

Sendo um elemento de mobilizacdo de uma fracao da classe para contrapor
as politicas do periodo final da ditadura, o principio do livre mercado veio a se
tornar proeminente a partir dos anos de 1990. Embora seja simplificador e mini-
malista estabelecer uma relacdo teleoldgica entre os dois tempos histéricos a
partir desse idedrio, o episédio acende um alerta para que a caracterizagdo de
fatores eminentemente neoliberais no Brasil seja buscada em periodos anterio-
res a década de 1990.

Os préximos dois tépicos abordardo a situacao de dois setores que nao
foram prioritdrios nos projetos governamentais de Ernesto Geisel — o setor
bancério e a industria automobilistica —, mas que tiveram papel fundamental no
apoio e conformacao da ditadura. Pretende-se realcar a relacdo desses segmen-
tos com outras dindmicas que se tornariam centrais para a estruturacdo do
neoliberalismo no pafis, quais sejam, as financas e a centralidade acumulativa
via divida publica.

Apontamentos acerca das financas e os empresarios na ditadura: os casos do
conglomerado e da indistria automotiva

Com o intuito de analisar os motivos principais que implicaram a desestru-
turacdo das empresas estatais brasileiras, fendmeno este que fortaleceu os pro-
jetos de privatizacdo a partir do processo de neoliberalizacdao no pais, Monica
Piccolo Almeida (2014) recorre ao periodo ditatorial — mais especificamente a
partir do governo Geisel — para identificar uma das fontes desse processo. Segun-
do a autora, diferentemente da retérica dos enaltecedores da privatizacgdo, a crise
das empresas publicas ndo se deu por conta dos altos encargos com o funciona-
lismo publico, da ineficiéncia de seus servicos ou dos prejuizos de sua manuten-
cdo pelo Estado. Ao analisar esse processo empiricamente, a autora explana que
o ponto central dessa crise estd, na verdade, atrelado a mobilizacao das estatais
na contracdo de empréstimos estrangeiros, sendo estas desgastadas deliberada-



mente ao serem utilizadas como ferramenta de controle inflacionario (Almeida
MBP, 2014, p. 386).

Além das privatizacdes, outro elemento que costuma corporificar as expe-
riéncias neoliberais é a ascensdo das dinamicas financeiras no seio das politicas
estatais’. Como ressaltou Paul Sweezy (1994, p. 8), diferentemente das grandes
crises anteriores (décadas de 1870 e 1930), as vicissitudes oriundas do choque do
petréleo implicaram o fato de as atividades financeiras terem a sua rentabilidade
intensificada principalmente por conta da estagnac¢do. A superestrutura finan-
ceira emergiu, nesse periodo, de modo a firmar sua expansao em descompasso
com a economia real, acarretando a insercao das grandes corporagdes nessa 16-
gica, além de centralizar esse nexo acumulativo nos poderes politico e econdmico
(Sweezy, 1994, pp. 8-9).

No Brasil, as atividades financeiras s6 auferiram precedéncia frente aos de-
mais ramos da burguesia a partir do processo de neoliberalizacao dos anos de
1990. A consolidacao do Plano Real teve papel central neste sentido. Sob a ret6-
rica de contencao inflaciondria e estabilidade monetdria, o Plano escamoteou o
propdsito de conceder as fracoes financeiras uma posicao privilegiada em rela-
¢do aos demais atores econdmicos (Varaschin, 2018).

Assim como as privatizacoes® e a desestruturacao das empresas estatais
brasileiras nao foram fendmenos exclusivos dos anos de 1990 — como exposto no
inicio desta secao —, os proximos dois tépicos tentardo realcar outra dinamica
cara ao periodo neoliberal, mas que ja tinha certa relevancia durante o governo
Geisel, qual seja, a relacdo entre classes dominantes e as financas. Através dos
casos do projeto de conglomerado e da dinamica do setor automobilistico du-
rante o regime, procurar-se-4a realcar a conexdo destes segmentos da burguesia
com os ativos e titulos da divida publica.

Os bancos e o projeto de conglomerado na ditadura
Os banqueiros tiveram participagdo em ocasioes-chave na ditadura em-
presarial-militar, como o apoio e formulacao do golpe em 1964, forte influéncia

7 As privatizacdes no Brasil, inclusive, costumaram ter um cardter financeirizado, uma vez que as
empresas submetidas a esse processo usualmente passaram a conformar grupos econdmicos. Esse
formato de empresa costuma caracterizar-se como Sociedades Anonimas, com capital aberto em
bolsas de valores, conformando uma distin¢ao entre controle e gestio da propriedade, que acirraa
centralizacdo de capitais e a exploracdo da forca de trabalho. Sobre o neoliberalismo e as mudan-
¢as na estrutura¢ao das empresas, ver: Duménil; Lévy (2010).

8 No periodo ditatorial, sobretudo durante o governo de Jodo Baptista Figueiredo (1979-1985),
empresas de ramos relevantes foram privatizadas. Amparado pelo Programa Nacional de Desbu-
rocratizacdo (PND), foram desestatizadas empresas do ramo de papel e celulose (Rio Grande Cia.
de Celulose do Sul, Florestal Rio Cell, industria Brasileira de Papel — Indrapel), téxtil (Cia. América
Fabril, Fébrica de Tecidos Dona Isabel, Fiacao e Tecelagem Lutfala), siderurgia (Nitriflex SA, Cia.
Bras. de Cimento Portland Perus), energético (Forca e Luz Cricitima SA), dentre outras (Almeida
MP 2014).




na delineagdo das politicas econdémicas e suporte a Operagao Bandeirantes®
(Oban). Ao longo do regime, diversas medidas foram consolidadas de modo a ga-
rantir os interesses dessa fracao da burguesia.

No governo Castelo Branco, o ministro da Fazenda, Octédvio Gouveia de Bu-
lhdes, organizou uma comissdo composta por banqueiros e diversos membros
do IPES para elaborar a nova proposta de reforma bancéria. Em um contexto de
cassacao de mandatos na Camara e fortalecimento dos banqueiros por conta das
intervencoes nos sindicatos, a reforma foi aprovada em 31 de dezembro de 1964,
apos algumas alteracdes no Senado. O projeto transformou a Superintendéncia
da Moeda e do Crédito (Sumoc) em Banco Central, instituiu o Conselho Moneta-
rio Nacional (CMN) como 6rgao normativo de ctiipula do sistema e controlou a
participacao estrangeira nos bancos (Minella, 2018, pp. 105-106).

Nesse periodo, os bancos comerciais eram tidos como ineficazes, sobre-
tudo pelo fato de terem aberto muitas agéncias no periodo anterior, o que acar-
retou alto nivel de ineficiéncia devido aos elevados custos operacionais. Esses
elementos marginalizaram os bancos comerciais da estratégia do Plano de Acao
Governamental do Governo (PAEG). No entanto, o setor comecou a ter papel
mais estratégico a partir da inflexdao econdmica capitaneada por Delfim Netto
(Macarini, 2007, pp. 346-347).

Ap6s o programa de estabilizacdo do governo Castelo Branco e a intensa
insercdo de capital estrangeiro no pais, os governos subsequentes passaram a
priorizar a empresa de origem nacional. Delfim Netto, que assumiu a pasta da
Fazenda de 1967 a 1974, teve papel central na delineacdo do projeto econdémico
durante os governos Costa e Silva e Emilio Médici. O entdo ministro tinha estrei-
tos lacos com o empresariado industrial, sobretudo o de origem paulista, sendo
o organizador dos interesses dessa fracdao de classe, como realca Ary Minella
(2018). Por outro lado, Delfim teve uma relacdao um tanto quanto conturbada
com o sistema financeiro, pelo menos nos primeiros anos de sua gestao (Minella,
2018, pp. 115-120).

Considerando as altas taxas de juros como entrave a politica de estimulo
aos segmentos industriais, 0 governo tentou, sem sucesso, convencer os ban-
queiros a aceitarem a reducao da taxa. Entre 1967 e 1969, houve medidas efetivas
de reducdo dos juros por parte do Banco Central, tendo como primeira a¢do a
Resolucao 79, o que, evidentemente, desagradou o sistema financeiro. Nesse to-
cante, as divergéncias entre os banqueiros e o governo foram abrandadas a partir
de 1970. O Banco Central rebaixava os juros para ampliar o crédito e, por outro

9 Como realga o relatério da Comissdo Nacional da Verdade, elaborado por Demian Melo (2014),
em um banquete organizado pelo entdo ministro Delfim Netto, no Clube Sao Paulo, cada um dos
banqueiros presentes doou um montante de US$ 110 mil para incrementar o caixa da Oban. Den-
tre os banqueiros presentes, podem-se destacar Amador Aguiar (Bradesco) e Gastao Eduardo de
Bueno Vidigal (Banco Mercantil de Sao Paulo) (Melo, 2014).



lado, estabelecia uma série de concessoes aos banqueiros, como, por exemplo, a
reducdo do depdsito compulsorio de 27% para 25%, utilizacao deste depdsito para
participacao em pequenas e médias empresas etc. (Minella, 2018, pp. 117-118).

O periodo ditatorial foi também demarcado pela intensificagao do pro-
cesso de centralizagdao-concentracao'® bancdria. Ary Minella (2018) ressalta que
havia, em 1960, 358 bancos, sendo 350 nacionais (estatais e privados) e oito es-
trangeiros. Ja em 1980, eram 94 bancos nacionais e os estrangeiros ampliaram
para 17. Esse cardter do regime teve o periodo de maior acirramento entre os
anos de 1967 a 1973, sendo os bancos privados de origem local os que mais se
reduziram. E vélido ressaltar que esse processo contou com forte auxilio do Esta-
do, que instituia politicas de favorecimento e concedia estimulos fiscais as fusoes
e as incorporagdes. Uma medida relevante em relacao a essa temdtica foi o impe-
dimento da instalacdo de novas agéncias bancdrias por parte do Banco Central,
em marco de 1970, que implicou o aumento da centralizacao-concentracao do
setor (Minella, 2018, pp. 120-124).

O caréter concentrado e centralizado do sistema bancdrio p6s-1967 de-
sencadeou um movimento de crescente expansao tentacular do capital ban-
cdrio, mas apenas para dreas correlatas. O setor em que o capital bancdrio se
expandiu mais rapidamente foi o crédito direto ao consumidor, reservado as fi-
nanceiras. A retomada do crescimento e ampliacdo na producao de bens de
consumo duraveis, sobretudo automoveis, intensificou as atividades dos bancos
comerciais para essa drea, de crédito direto ao consumidor (CDC) (Macarini,
2007, pp. 355-357).

Entretanto, para além desse espraiamento das atividades bancdrias para
setores correlatos, José Macarini (2007, p. 361) expde um projeto deliberado, e
pouco estudado, de instituicao de politicas e estimulos com o intuito de fomentar
a participacao dos bancos privados em atividades produtivas, ou seja, consolidar
conglomerados. Foram diversos os esforcos para garantir esse intento. Delfim
Netto, assim como o presidente do Banco do Brasil, Nestor Jost, e o ministro do
Planejamento, Jodo Paulo dos Reis Veloso, proferiram declaragdes, em suas di-
versas reunides com os banqueiros, a fim de fomentar o projeto de conglomera-
do, sendo este encabecado pelos bancos privados (Macarini, 2007, pp. 361-362).

Afora os esfor¢os discursivos, diversos dispositivos de incentivo aos conglo-
merados foram postos em voga. Pode-se destacar a Resolucdo 178, de margo de
1971, que autorizou os bancos de investimento a aumentarem suas aplicacoes
em bens de ativo fixo. Ou a Resolucao 184, de maio de 1971, que estabeleceu

10 Em linhas gerais, pela chave marxista, concentracio de capitais consiste em um processo natu-
ral da acumulacdo, permeado pela elevacdo da escala de producado em que o capital se realiza. Jd a
centralizagdo se refere a alteracao da distribuicdo dos capitais existentes, em um processo em que
um capital expropria o outro, transformando muitos capitais pequenos em poucos grandes (Bra-
verman, 1987, p. 210).




diversos dispositivos, como a reducdo de 0,5% do depdsito compulsério com
obrigatoriedade de alocar o excedente em acdes; a manutencao da aplicacdo
desses titulos por, pelo menos, dois anos; dentre outras diretivas (Macarini, 2007,
pp. 364-366).

Os agentes de maior dimensao do setor bancdrio, no entanto, nao acata-
ram o projeto governamental de criacdo de conglomerados. Destaca-se a fala de
Ruy de Castro Magalhdes, do Banco Comércio e Industria de Minas Gerais:

Eu talvez ndo compreendesse que o conglomerado bancdrio se com-
pusesse também de empresas industriais. O conglomerado pode exis-
tir, mas em termos de especializacdo financeira [...]. Eventualmente a
gente recebe acoes que significam o controle de uma industria, mas
ndo para conserva-las. E risco que banco nenhum pode correr (apud
Macarini, 2007, p. 367).

José Macarini (2007) evidencia duas hipéteses que ele considera pertinentes
para a compreensao da nao aderéncia dos banqueiros ao projeto de conglome-
rado. A primeira delas estd atrelada a Resolucao 63, que permitiu que os bancos
publicos absorvessem empréstimos no exterior para repassar aos tomadores na-
cionais. Na perspectiva do autor, essas operagoes tinham consideravel taxa de
rentabilidade para os bancos privados e eram mais seguras do que o risco de se
investir no plano industrial.

A outra hipétese estd vinculada ao incremento da divida do Estado.
Macarini (2007) real¢a que, a partir de 1973, a intensificacdo da inflacdo gerava
considerdvel rentabilidade em curto prazo, através do “dinheiro financeiro”, sen-
do essas atividades mais vantajosas que os possiveis investimentos em conglo-
merados (Macarini, 2007, pp. 367-368). E vélido ressaltar, ainda, que, durante a
ditadura, o endividamento interno aumentou consideravelmente. Abarcando
apenas o periodo de 1970 a 1973, o endividamento total passou de 9,8 bilhdes
para 33,4 bilhdes (Minella, 2018, p. 124), o que certamente dinamizou a rentabi-
lidade dos bancos.

Os aspectos aqui realcados evidenciam, portanto, a estreita relacao do sis-
tema bancdrio brasileiro com o regime ditatorial, bem como o respaldo de seus
intentos através das politicas estatais, sendo a centralizacao e concentracdo de
capitais uma das principais consequéncias para o segmento. Além disso, a tenta-
tiva governamental de consolidar conglomerados encabecados pelos bancos co-
merciais privados ndo vingou. Um dos entraves principais a este ultimo fator,
como conjectura José Macarini (2007, p. 368), foi a alta rentabilidade que o seg-
mento obtinha através dos rendimentos financeiros, que se valorizavam por
conta da intensificacdo dos dispositivos de combate a inflacdo. A conformacao
estrutural que garante a reproducao do capital ficticio de modo a arrefecer a eco-



nomia real, episddio tdo marcante nos anos de 1990, ja se manifestava de forma
relativamente diligente no periodo ditatorial. A préxima secao estabelecera uma
breve andlise sobre essa dindmica financeira e o setor automobilistico durante o
governo de Ernesto Geisel.

O setor automobilistico, as financas e o governo de Ernesto Geisel

Como ficou evidente na primeira parte do trabalho, a drea de atuacao dos
setores empresariais na ditadura era delimitada conforme seu capital de origem.
Em linhas gerais, o setor de insumos bdsicos ficava na alcada das empresas esta-
tais, ao passo que a industria de bens de capital estava sob responsabilidade do
grande capital privado de origem local, ficando o segmento de bens de consumo
durdveis sobre controle predominantemente estrangeiro.

Como aqui ja exposto, os primeiros anos da ditadura foram demarcados
pela proeminéncia do capital estrangeiro, estimulando um processo que concen-
trou a producao de automoveis em empresas oriundas dos paises centrais. A de-
flagracao do golpe de 1964 e a implementacdo do PAEG alocou esse ramo de pro-
ducaoparaaalcadadasmultinacionais,encetandoumasériededesnacionalizacoes
e, até mesmo, desestatizacdao, como foi o caso da Fébrica Nacional de Motores!!
(FNM), vendida para a italiana Alfa Romeo (Almeida MWZ, 2014, p. 306).

Na década de 1970, apds o processo de aquisicoes e desnacionalizacdes, a
produgao do setor ficou concentrada em um pequeno niimero de montadoras'2.
A emergéncia do bloco capitaneado pela industria de bens de producao, de ori-
gem local, a partir do governo Ernesto Geisel, marginalizou o segmento auto-
mobilistico do cerne dos investimentos e da formulacdo das politicas estatais.

Essa exclusao do setor automotivo das politicas de desenvolvimento do pe-
riodo fica evidente ao analisar-se a participacdo desse segmento na porcentagem
de projetos aprovados pelo Conselho de Desenvolvimento Industrial (CDI). Con-
siderando a totalidade de investimentos do Conselho aprovados entre 1973 e
1977, o setor de bens de capital teve um aumento de 5% para 18% de representacao
nesses proventos, ao passo que o segmento de insumos bésicos passou de 43,7%
para 73,7%. A participacdo da industria automobilistica e dos bens de consumo
teve queda de 30% e 20,8% para 5,5% e 2,6%, respectivamente (Lessa, 1988, p. 152).

Carlos Lessa (1988) realca, no entanto, que essa exclusao das industrias de
automovel do cerne das politicas de desenvolvimento ndo representou um abalo

11" A F4brica Nacional de Motores (FNM) foi uma estatal criada para fornecer motores para avides
na Segunda Guerra Mundial e tornou-se uma grande produtora de caminhoes pesados a partir de
1945. Antes de sua privatizacado, nos anos de 1960, a empresa obtinha 90% dos seus componentes
nacionalizados, um grande complexo industrial em Xerém (R]) e fornecia pecas de reposicdo para
outras empresas, como a General Motors e a Willys (Almeida MWZ, 2014, p. 306).

12 Ford, Volkswagen, Fiat e General Motors passaram a ser as maiores, dominando grande parte do
mercado automobilistico brasileiro.




na rentabilidade de seus negdcios. De forma diversa e aparentemente paradoxal,
as atividades do setor e sua marginalizacao acarretaram consequéncias positivas
para o ramo (Lessa, 1988, pp. 153-154).

Esse fenomeno se deu pois, de 1968 até 1973, houve intenso fomento a in-
dustria de consumo de bens durdveis, logo, esse setor do empresariado ja pos-
suia amplas margens de capacidade disponivel em relacao aos demais niveis de
producao a época. Além disso, a barreira a entrada de possiveis competidores
efetuada pelo II PND garantiu a manutencao dos proventos dos oligopdlios do
ramo automotivo brasileiro (Lessa, 1988, p. 153).

De fato, a industria automotiva estava longe de estagnar. Entre 1974 e 1979,
o setor elevou sua produc¢do de 905.920 para 1.127.966 unidades. No mesmo pe-
riodo, seu faturamento partiu de US$ 9.730 milhdes para US$ 10.920 milhdes
(Luedemann, 2003, p. 316).

E pertinente destacar, ainda, que, em resposta ao primeiro choque do pe-
tréleo, o governo decidiu instituir o Prodlcool, a fim de diminuir o déficit na ba-
lan¢a comercial. Em 1979, a assinatura do protocolo de intencdes das montadoras
com o governo para produzir veiculos movidos a dlcool, concomitante ao subsi-
dio a esse combustivel, aumentou a demanda por automéveis, o que conformou
uma importante medida governamental de incentivo a esse segmento (Luede-
mann, 2003, p. 116).

Com tamanha rentabilidade, havia grandes impeditivos estatais para que as
empresas automotivas realocassem tais proventos, uma vez que o II PND obstava
as empresas estrangeiras de atuar nas dreas tidas como preferenciais (insumos ba-
sicos e industria de base). Esses excedentes também ndo iam para o exterior e nem
eram direcionados a outras dreas nao prioritdrias (Lessa, 1988, pp. 156-157).

Ao estabelecer andlise mais acurada, o autor percebeu que parcela relevan-
te dos lucros auferidos pelos setores nao prioritdrios, como o setor automotivo,
era direcionada na compra de ativos financeiros, como titulos de crédito, apli-
cagOes no open market etc. A remuneracdo era tdo alta como em poucos lugares,
uma vez que as taxas de juros se mantinham sempre acima da média internacio-
nal, com o intuito de atrair os tomadores no mercado estrangeiro e refinanciar a
divida externa. Ao analisar 49 balancos de grandes empresas, sendo 31 de origem
estrangeira e 8 nacionais, o autor verificou que apenas 10 tiveram lucro operacio-
nal superior aos lucros nao operacionais (Lessa, 1980, pp. 157-158).

Esse locus de acumulacao, que se tornou preferencial para muitos segmentos
juridicamente atrelados ao setor de servico ou de produc¢do nas ultimas trés dé-
cadas'®, jd tinha relevancia no periodo da ditadura. O que torna esse processo

13 Caso emblematico nesse sentido foram as organizacdes Globo, que sé néo obtiveram déficit
em seu balanc¢o contdbil em 2017 e 2018 devido as suas aplicacdes financeiras (Castro, 2019).
Pode-se ressaltar também o grupo Votorantim, que em 2018 teve maior resultado liquido com
seu banco (R$ 582,2 milhdes) do que com seus segmentos de cimento (R$ -619,6 milhoes) e side-
rurgia (R$ 171,2 milhdes), como elenca a lista das maiores empresas brasileiras (AS, 2018).



ainda mais intrigante é o fato de esse setor produtivo (bens de consumo durdveis),
que esteve vinculado a dinamica financeira jd nos anos de 1970 — aparentemente
de forma estrita —, ser justamente aquele de origem estrangeira. Extrapolando
um pouco os limites prospectivos, nao parece casual o fato de a crise da ditadura
e a posterior ascensdo do neoliberalismo no Brasil virem atreladas a uma forte
retdrica de abertura comercial, conjugada as altas remuneracdes dos rendimen-
tos financeiros. Uma das raizes desse processo parece ser mais longinqua do que
parece.

Consideracoes finais

Através de um levantamento bibliografico, este estudo visou realcar a rela-
cdo do empresariado na ditadura com elementos que ndo eram proeminentes
neste periodo, mas que viriam se tornar centrais a partir da liberalizacdao dos
anos de 1990. Nesse sentido, buscou-se analisar, na primeira secao, amobilizacao
da concepcao de livre iniciativa em um dos epis6dios que demarcou o desgaste
entre os industriais e o governo Geisel. Ademais, foi realcado, nos capitulos sub-
sequentes, o peso das finangas no projeto de conglomerado levado a cabo pelo
governo e na estratégia de acumulacao da industria automotiva durante o regime.

Em suma, buscou-se fornecer subsidios que auxiliem a preencher a hipé6te-
se de que o livre mercado e, sobretudo, as finan¢as — elementos caros ao periodo
neoliberal —, ja tinham certa relevancia no desempenho do empresariado na
época da ditadura. As dinamicas financeiras, ainda que ndo sejam a causa unica,
contribuiram tanto para entravar o projeto de conglomerado, quanto para ga-
rantir a manutencdo de parte da acumulacdo de um dos setores produtivos mais
rentdveis da economia brasileira na ocasido', a industria automotiva.

O levantamento de tais argumentos, no entanto, ndo consiste em afirmar
que a forma politica ditatorial do periodo esteve atrelada a um sistema neoliberal
escrupulosamente consolidado no pais. De forma diversa, este estudo tende a
concordar com as andlises que concebem o interregno 1930-1980 como um com-
posto econdmico demarcado pelo modelo de Industrializacao por Substituicdo
de Importacgdes (ISI). Isto significa que o sistema de acumulacdo desse intervalo
temporal, a despeito das idiossincrasias de suas fases distintas, foi demarcado
por esforcos estatais no intuito de internalizar a producao de bens manufatu-
rados e arrefecer os déficits no balanco de pagamentos através do fortalecimento
das industrias atuantes no pais (Saad-Filho; Morais, pp. 38-39). Essa configu-
racao foi suplantada com a consolidacao do neoliberalismo enquanto programa
de governo, na década de 1990.

14 O complexo automobilistico no comeco da década de 1970 representava 10% do PIB brasileiro
(Silva, 2014).




Por outro lado, os breves estudos de caso aqui dirigidos de forma ensaistica
podem fornecer subsidios para algumas caracteristicas acerca da interpretagcao
do periodo aqui abordado. Assim, acreditamos trazer aportes para o fortale-
cimento das seguintes assertivas: (i) o processo de neoliberalizacao nao foi um
fendbmeno repentino que se instaurou no Brasil de forma stbita tdo somente em
resposta a crise da divida dos anos de 1980; (ii) embora seja inconteste a funcao
fundamental desempenhada pela mobilizacdao das classes dominantes dos pai-
ses centrais e dos organismos internacionais para disciplinar e coagir os paises
da periferia a aderirem ao receitudrio liberalizante, havia fatores de cardter end6-
geno que confluiram para a validacdo desse processo; (iii) por fim, os elementos
formuladores do neoliberalismo ndo foram eminentemente antitéticos as for-
mas politicas autoritdrias do pais.

A corroboracdo das hipéteses aqui aventadas ainda carece de rigor analiti-
co mais acurado, de forma a analisar mais detidamente as relacoes entre o Estado,
as classes dominantes, os fatores especificos que caracterizaram o neoliberalismo
no pais e na regido, a situacao econdmica e politica a época etc., incompativeis
com o formato e proposta desse texto. Porém, as contribuicées aqui empenhadas
buscaram evidenciar mais um dos diversos pontos que revelam a relacao organi-
ca entre empresariado, Estado e ditadura, na tentativa de trazer um carater pro-
cessual e uma breve contribui¢do para uma leitura de longo prazo do neolibera-

lismo no Brasil.
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