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Resumo

O objetivo deste artigo € refletir sobre o modo como os setores dominantes do
campo brasileiro e argentino sdo representados e as estratégias de constru¢ao da
hegemonia do agronegdécio nos seus respectivos paises. Para tanto, dialogando
com o pensamento gramsciano, foirealizada uma andlise dos casos da Associagdo
Brasileira do Agronegécio (ABAG) e da Asociacion Argentina de Productores en
Siembra Directa (AAPRESID). Assim, identificamos que suas fundag¢des respon-
dem a uma reconfiguracdo da ctipula agropecudria de cada pais e encontramos
nao s6 semelhancas discursivas entre ABAG e AAPRESID, como estratégias de
organizacao e mobilizacdo politica comuns, configurando uma nova légica de
representacdao empresarial.
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Abstract

This paper aims to reflect, on the way in which the dominant clases of Brazil and
Argentine are represented and their strategies in the construction of agribusiness
hegemony. For this purpose, dialoguing with Gramsci, a comparative analysis was
carried out between the case of the Associagdo Brasileira do Agronegocio (ABAG)
and the case of Associacion Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRE-
SID). Therefore, we were able to identify that their foundation responds to a recon-
figuration of the dominant classes of each country and find not only discursive
similarities between ABAG and AAPRESID, but common strategies for organiza-
tion and political mobilization, configuring a new logic of business representation
in Brazil’s and Argentina’s agribusiness.
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I. Amodo de introduccidn: nuevas légicas de representacion empresariales
y hegemonia en el capitalismo agropecuario contemporaneo.

Durante los afios noventa, el modelo de agronegocios se consolidé como
hegemodnico en paises como Argentina y Brasil. Este proceso, que supone la inte-
gracion de la industria y el agro en cadenas de valor transectoriales, hizo parte de
un contexto mds amplio de hegemonia neoliberal, fundado en el nuevo patrén
de acumulacién por desposesion y la progresiva liberalizacion de los mercados
financieros internacionales a partir de la década del setenta (Harvey, 2005). En
este marco se sucedieron transformaciones significativas en la produccion agro-
pecuaria, especialmente de la mano de las revoluciones tecnolégicas (en maqui-
narias, semillas, agroquimicos y gestién de negocios), constituyéndose el actual
régimen alimentario corporativo, fuertemente monopolizado por un pequefio
conjunto de empresas transnacionales que promovieron la reorganizacion y es-
pecializacion de las agriculturas nacionales para articularlas con sus cadenas
globales de abastecimiento (McMichael, 2016). Esta nueva ordenacion del siste-
ma agroalimentario a nivel mundial, se articulé con la reconfiguracion de las
economias del cono sur, que abandonaron en este periodo la estrategia de indus-
trializacion por sustitucién de importaciones (ISI) para dar lugar a una desregu-
lacion total de los mercados, lo que habilit6 la entrada masiva de las multinacio-
nales a estos paises. Se desenvolvié una nueva etapa, donde se ubicaron en el
centro de sus economias las exportaciones primarias-extractivas de la mano de
una resignificacion total de las relaciones sociales agrarias con el aumento de la
concentracion y la aparicion de nuevos actores que expandieron la produccion
bajo laldgica de los agronegocios'. Estas transformaciones en la estructura social
agraria impactaron en el plano institucional, especialmente en el modo en que
las clases se organizan y defienden sus intereses.

El presente articulo tiene como objetivo reflexionar, en perspectiva compa-
rada y a la luz de las transformaciones sociales del capitalismo contemporéneo,
sobre la forma como representan sus intereses los sectores dominantes agrope-
cuarios de Brasil y Argentina y las estrategias que despliegan en la busqueda de
construccion de hegemonia del agronegocio en sus respectivos paises. Especifi-
camente nos enfocamos en el estudio del surgimiento de una nueva “légica de
representacion” (Panero, 2013) en el mundo agropecuario, es decir de un nuevo
modo de accionar, de vinculacién con los afiliados y con otros actores institucio-
nales, y de legitimacion social. Este andlisis lo realizamos sobre dos asociaciones

! Segin Gras y Herndndez (2020) la l6gica de los agronegocios se basa en cuatro pilares

fundamentales que “hicieron sistema”: el rol del conocimiento y las tecnologias (principalmente
las biotecnologias en semillas y las tecnologias de la informacién y la comunicacién), la activa
participacion del capital financiero, el acaparamiento de tierras y la tercerizacién de labores
agricolas en el &mbito productivo ylas innovaciones organizacionales en la gestién de las empresas
agroalimentarias.




que han asumido un enorme protagonismo en las tltimas décadas: la Asociacion
Argentina de Productores de Siembra Directa (AAPRESID) y la Asociacion Brasi-
lera de Agronegocio (ABAG).

Tomamos como referencia tedrica el pensamiento gramsciano a partir del
concepto de hegemonia, entendiéndola como la direccién moral e intelectual de
ciertas clases y fracciones de clase, capaces de presentar sus intereses particulares
como los del conjunto de la sociedad?®. En este sentido buscaremos comprender
de qué forma los sectores més dindmicos del modelo del agronegocio brasilero y
argentino a través de ABAG y AAPRESID han asumido el protagonismo en la
construccidn, difusién y defensa de sus propios intereses frente a otras clases o
fracciones de clases organizadas, disputando la hegemonia del modelo de desa-
rrollo que pregonan. Segtin Gramsci, el terreno principal donde las clases dispu-
tan sus concepciones del mundo es la sociedad civil, la cual estaria compuesta
por una serie de instituciones que asumen el lugar de trincheras en una guerra de
posiciones. Esta lucha ideoldgica se expresa en términos de construcciones dis-
cursivas ya que las fuerzas en pugna se constituyen discursivamente e intentan
hegemonizar a sus oponentes (Balsa, 2011). El nucleo fundamental en el que se
organizan las diferentes fuerzas sociales que interacttian en la sociedad civil son,
seguin Gramsci, los partidos politicos, los cuales disputan la direccion intelectual
y moral del conjunto de la sociedad o de determinadas fracciones de la misma?,
consoliddndose como el vehiculo por excelencia para la produccion y la conduc-
cion de sus respectivos proyectos de hegemonia (Gramsci, 1999).

Desde esta perspectiva tedrica, el presente trabajo realiza un estudio com-
parativo (Piovani y Krawczyk, 2017)* sobre ABAG y AAPRESID prestando aten-
cion a dos grandes dimensiones que son presentados en los apartados centrales
del articulo. Por un lado, el vinculo con las clases, y los intereses que pretenden
representar y la diferenciacién con las entidades patronales tradicionales. Por

2 Para Gramsci el momento de la hegemonia es: “(...) aquél en que se alcanza la conciencia de que
los propios intereses corporativos, en su desarrollo actual y futuro. Superan el circulo corporativo,
de grupo meramente econémico, y pueden y deben convertirse en intereses de otros grupos subor-
dinados. Esta es la fase mds estrictamente politica, que sefiala el transito neto de la estructura a la
esfera de las superestructuras complejas (...) determinando ademads los fines econémicos y politi-
cos, también la unidad intelectual y moral, situando todas las cuestiones en torno a las cuales hier-
ve la lucha no en el plano corporativo sino en un plano “universal”, y creando asf la hegemonia de
un grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados” (Gramsci, 1999, p. 36).

3 Para Gramsci, el proceso de formacién de las voluntades colectivas, es decir, la constitucién de
los diferentes partidos politicos de una determinada sociedad civil, adquiere gran valor para la
comprensién de su propia formacién social e histdrica: “La historia de un partido, en suma, no
podrd ser menos que la historia de un determinado grupo social. Pero este grupo no estd aislado,
tiene amigos, afines, adversarios, enemigos (...)” (Gramsci, 2000, p. 87).

4 Siguiendo a Piovani y Krawczyk (2017) entendemos al estudio comparativo como un tipo de in-
vestigacion donde el objeto cognoscitivo principal implica la comparacién sistemdtica de objetos
complejos, como lo son las instituciones, prestando atencién a determinadas propiedades. En este
sentido incorporamos la comparacién como recurso analitico entendiendo que nos posibilita una
exploracion adecuada del objeto de estudio.



otro lado, el modo de accionar que implementan y las estrategias que desarrollan
en la sociedad civil para la disputa por la hegemonia. La investigacion se realiza
a partir de la revision bibliografica comparada sobre los estudios existentes acer-
ca de ambas entidades y el andlisis de los discursos en sus principales publica-
ciones institucionales (revistas, memorias, pdginas de internet, etc). Los textos
de las asociaciones constituyen selecciones de datos de la realidad, que se orga-
nizan de determinada forma para decir, dar a conocer e influenciar en el accio-
nar de sus destinatarios, y por ende, son un elemento privilegiado tanto para el
estudio de sus discursos y representaciones como para conocer sus practicas ins-
titucionales (Carini, 2018).

I1. El nacimiento de una nueva légica de representacion: origenes, perfil y
composicion social de ABAG y AAPRESID

Tanto ABAG como AAPRESID son el reflejo de un proceso de recomposi-
cion de la estructura social agraria a partir de las nuevas coordenadas del sistema
agroalimentario mundial y de las politicas de liberalizacion del agro en Brasil y
Argentina en las tltimas décadas del siglo XX.

La ABAG fue fundada después de un periodo de intensas luchas politicas
relacionadas con la crisis econémica y el proceso de apertura politica con el fin
de la dictadura militar durante la década de 1980. Las transformaciones sufridas
en el proceso de modernizacién de la agricultura®, impuesto por la dictadura a lo
largo de los afos sesenta y setenta, tuvieron un impacto directo en el perfil poli-
tico y organizativo de los grandes terratenientes y productores rurales generando
una profunda reorganizacion y renovacion de su liderazgo (Da Silva, 1993 Bruno,
2009; Mendonga, 2010). En estos afios, estos sectores buscaron superar lo que se
diagnosticaba como una crisis entre la representacion politica formal/legal y la
representacion real ( Da Silva, 1993). Por un lado, la diversificacion sectorial de
las cadenas productivas de los complejos agroindustriales habia fomentado la
proliferacion de una serie de asociaciones de productos y multiproductos® que
venian sirviendo de canales de interlocucién mds eficientes que las entidades
consideradas mds tradicionales, como la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA),
la Sociedad Rural Brasilera (SRB) y la Organizacion de Cooperativas Brasileras
(OCB). Por otro lado, la insatisfaccion con la representacion sindical y formal de
la Confederacion Nacional de Agricultura’ y la sensacion de inseguridad frente al

> Lamodernizacién de la agricultura brasilera se llevé a cabo entre 1960 y 1970. A pesar de haber
insertado en el pais los patrones productivos de la revolucion verde, favorecio la concentracién de
la propiedad y de la renta rural. Sobre este proceso ver: Delgado (2012).

5 Por ejemplo, podemos citar: ABRAMILHO, ORPLANA, ABIC, ABCZ, CNPC, SNPC, ABIA, ABI-
MAQ, ABIOVE, ABRASSEM, ANDA, ANDEE ANFAR.

7 Sobre la SNA, SRB, OCB, CNA y UDR ver: Bruno (2009); Mendonca (2010).




crecimiento del movimiento de ocupaciones de tierra y en defensa de la reforma
agraria, abrié un campo importante de disputa entre viejos y nuevos lideres, que
reorganizé el campo de la representacion politica de las fracciones agrarias de las
clases dominantes, dando lugar a nuevas organizaciones, como la Unién Demo-
cratica Ruralista (UDR), el Frente Amplio de la Agropecuaria Brasilera (FAAB), y
la propia ABAG, entre otros.

Los fundadores de ABAG han sido identificados como una nueva genera-
cién politica que, estando primeramente organizados en el FAAB (1986-1991)8,
lograron renovar las direcciones de las entidades mads tradicionales, articuldndo-
las a las nuevas asociaciones representativas de las cadenas agroindustriales. A
partir del éxito organizativo del Frente Amplio, estos lideres lanzaron el 6 de abril
de 1993 una propuesta mds ambiciosa: la Asociacion Brasilera del Agronegocio
(ABAG). Esta entidad profundizé el trabajo de direccion ideoldgica destinado a
hacer converger los intereses de los productores y empresarios agropecuarios con
otras fracciones del capital (Da Silva, 1993; Bruno, 1997; 2009; Mendonga, 2010).

Asi, conelfinde “buscar o equilibrio nas cadeias produtivas do agronegécio,
para valorizé-las, ressaltando sua importancia fundamental para o desenvolvi-
mento sustentdvel do Brasil” (ABAG, 2019); ABAG afirma que su objetivo principal
es la conquista de “lideranca global brasileira, na oferta, de forma competitiva,
de produtos agroindustriais” (ABAG, 2019). Desde el principio, la nueva entidad
se presentd con una propuesta de “ruptura de paradigmas”® con relacion al mo-
delo productivo y al perfil social, organizativo y discursivo del empresariado ru-
ral. Los principales dirigentes de la entidad, aunque por su origen social pertene-
cen a las tradicionales élites de propietarios y productores rurales del pais, se
caracterizaron por representar una nueva generacion de lideres jovenes con
conocimientos académicos. La mayoria de ellos estudi6 en tradicionales centros
universitarios nacionales e internacionales, teniendo contacto con los trabajos
académicos sobre agribusiness desarrollados en los Estados Unidos, particular-
mente en los seminarios coordinados por Ray Goldberg en la Harvard Business
School (HBS) (Lacerda, 2011; Grynszpan, 2012; Mendonca y Oliveira, 2015).

Unos afios antes en Argentina, especificamente el primero de agosto de
1989, se fundaba AAPRESID a partir de la iniciativa de algunos miembros de la

8 El FAAB, ademas de seguir, a través de un bloque parlamentario, los debates de la Constitucién
de 1988 sobre la propiedad de la tierra — defendiendo su inviolabilidad absoluta — y una legislacién
sobre la produccion agricola, actud en otras tres cuestiones relevantes: (a) buscé rearticular el con-
junto de las representaciones politicas de grandes propietarios, productores y empresarios rurales
frente al creciente movimiento de ocupaciones de tierra, (b) disput6 el liderazgo de estos grupos
sociales con la UDR y otras asociaciones de defensa de la propiedad de la tierra (c) y organizé un
fuerte lobby por compensaciones econémicas en razon de la inestabilidad monetaria y del fin del
modelo de subsidios al crédito para grandes productores agropecuarios (Fernandes, 2018).

¥ Ruptura de Paradigmas fue el titulo del discurso de Ney Bittencourt de Aratjo, primer presidente
de ABAG, en el evento de fundacion de la entidad (ABAG, 2013)



mediana y grande burguesia agropecuaria pampeana, caracterizados también
por contar con formacion profesional, que se organizaron inicialmente en pos
del impulso de la siembra directa el pais (que ya se desarrollaba en ese momento
en otros lugares del mundo) ante las limitaciones que encontraban en el accio-
nar de los institutos publicos encargados de promover los cambios tecnolégicos
(Alapin, 2009). Si bien la asociacion se crea formalmente en 1989, sus origenes
pueden rastrearse en la ultima dictadura militar argentina (1976 -1983) cuando
fueron expulsados una serie de referentes de la universidad y de instituciones
como el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), que luego se nu-
clean en la fundaciéon de AAPRESID (Herndndez, 2013). La asociacion radicé su
domicilio legal en la ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe), marcando asi una
distancia simbdlica con Buenos Aires y la Sociedad Rural Argentina (SRA), la
principal entidad hasta ese momento de representacion de las fracciones domi-
nantes agropecuarias cuya sede se ubica en la capital argentina (Herndndez,
2013).

Al igual que ABAG, AAPRESID es expresion de un proceso de recomposi-
cion de la cipula del sector agropecuario argentino y de una crisis de represen-
tacion de las asociaciones gremiales que histéricamente buscaron representar al
sector, cumpliendo el papel de mediacién politica frente al Estado: Sociedad
Rural Argentina (SRA), Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), Federacion
Agraria (FAA) y Confederacion Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO).
Las politicas desarrolladas en Argentina desde la tltima dictadura militar (1976-
1983) —y profundizadas en la década del 1990 bajo el gobierno neoliberal de Car-
los Menem - tuvieron importantes consecuencias en las formas de organizar la
produccién agropecuaria y en la estructura social agraria. Por un lado, las multi-
nacionales lograron constituirse como un resorte clave del sistema agroalimen-
tario local a través del desmantelamiento del sistema ptiblico de investigacion en
tecnologia agropecuaria, la apertura comercial y la privatizacion de los puertos.
Por otro lado, a partir de la desregulacion del sector y las facilidades otorgadas al
capital financiero, la estructura social agraria tuvo importantes modificaciones.
Entre ellas se destacan el aumento de la concentracion, la recomposicion social
de algunos sujetos y el surgimiento de nuevos actores (los pools de siembra y las
mega y grandes empresas en red) de la mano del avance del capital financiero y
de la incorporacion de las innovaciones tecnoldgicas en el sector.

Estas transformaciones en la estructura social agraria han impactado en el
ambito de las representaciones institucionales del agro, principalmente sobre la
entidad que histéricamente pretendi6 representar a las fracciones dominantes
del sector: la SRA. Una serie de autores han dado cuenta de la crisis de represen-
tacion que la misma atraveso a partir de un conjunto de cambios sociales y poli-
ticos (Heredia, 2003; Lattuada, 2006; Panero, 2013). Entre ellos podemos sefnalar
la transformacion en las ultimas décadas de la base social que representa; del




desacople entre sus acciones netamente gremiales y sus discursos (que otorgan
por ejemplo escasa importancia al cambio tecnoldgico) y los intereses de la nue-
va fracciéon dominante del agro; la retraccién del Estado durante los 1990 que
puso en jaque al principal destinatario de las politicas reivindicativas de las aso-
ciaciones gremiales agropecuarias (y especificamente a la SRA quien apoyo acti-
vamente al gobierno de turno); yla aparicién de un conjunto de nuevas entidades
organizadas en torno a las cadenas de produccion o a las nuevas tecnologias
(entre las que sobresale AAPRESID) que se ocuparon de dar respuestas a las ne-
cesidades y los problemas microeconémicos que enfrentaron los actores agrope-
cuarios en el proceso de modernizacion de la agricultura'®.

AAPRESID marcé desde un comienzo una distancia tanto de cardcter sim-
bélico como politico, con las entidades tradicionales del agro argentino, y espe-
cialmente con la Sociedad Rural Argentina. En sus discursos se separan de la SRA
(al igual que al resto de las entidades gremiales sectoriales) al caracterizarlos
como retardatarios, corporativos y en una situacion de demanda permanente
frente a la esfera estatal. Por el contrario, ellos definen su perfil en el mapa orga-
nizacional agropecuario, sefialando que su accionar no se destina a la confronta-
cién o negociacion con el Estado sino a la accién proactiva de sus asociados en la
transformacién del paradigma productivo a partir de la incorporacién de inno-
vaciones tecnolégicas y de manejo de las empresas. En este sentido, la influencia
de AAPRESID empez6 a crecer enormemente a partir de la introduccion de los
transgénicos.

La constitucion de un perfil mediante el cual buscan posicionarse por en-
cima de las confrontaciones histéricas en el agro, especialmente en torno a la
tierra, es una caracteristica tanto de AAPRESID como de ABAG, quienes se defi-
nen como organizaciones apoliticas. En los discursos fundacionales de ambas
entidades es posible visibilizar la intencién de presentarse como vanguardias de
un nuevo “paradigma” cuyo rasgo principal seria el saber experto en la produc-
ciényla bisqueda de la sustentabilidad social, ambiental y econémica''. En este
sentido, asume una gran centralidad la innovacién tecnoldgica como el tinico
medio de aumentar la produccion sin afectar los recursos naturales'?. Sin embar-
go, el discurso que promueven ambas asociaciones no se ha centrado inicamente

10 Entre las mismas podemos nombrar a MAIZAR, ACSOJA, ARGENtrigo, ACTA y AAGIR.

1 Por ejemplo, para Aratijo, los problemas estructurales de Brasil eran el desenvolvimiento de ven-
tajas competitivas a través del mejoramiento productivo, las excesivas restricciones de la economia
local al capital multinacional y la preservacién del medio ambiente, en una visién del mismo que
incluye el desarrollo econémico, la educacion, la ciencia y la tecnologia, ya que solo “a qualidade e
a produtividade permitem um investimento adequado, urbano e rural, nos delicados mecanismos de
uso adequado dos recursos disponiveis” (ABAG, 2013, p. 11).

12 Segtn el lider de la entidad, Victor Trucco (2015): “El desafio ahora consiste en lograr que la su-
pervivencia del hombre tenga un lugar preservando los recursos naturales para que las préximas
generaciones puedan hacer lo propio”.



en la defensa de las nuevas tecnologias, sino también en la importancia de la
coordinacion politica entre los intereses econémicos de los actores de la cadena
agroalimentaria para la defensa de la libertad de comercializacién, la reduccién
de cargas impositivas y costos laborales, el desarrollo de la infraestructura y co-
nectividad y la regulacién de la propiedad intelectual.

Desde esta construccion identitaria como entidades que valoran la técnica
y la gestion profesional AAPRESID y ABAG se ubican como mediadoras entre las
empresas agropecuarias y el Estado, tanto a través del fomento de vinculos con
las universidades publicas y organismos de investigacion para la realizacion de
estudios (sobre nuevas tecnologias, cuestiones comerciales y financieras, rela-
ciones internacionales, entre otros) que aporten al desarrollo del agronegocio en
cada pais, como en la promocién de legislaciones y politicas publicas que favo-
rezcan los intereses de los sectores a los que representan'®. A lo largo de los afios
avanzaron en esta linea de intervencion en pos de colaborar con las agencias del
Estado paraqueidentifiquenlaslégicas del sistema capitalista global ypromuevan
politicas que se adapten a las mismas aprovechando al maximo las capacidades
de sus respectivos paises. Sus intervenciones las han justificado desde su referen-
cia en el campo del conocimiento y su trayectoria como empresarios exitosos e
innovadores. A través de la intervencion en el Estado los representantes de estas
asociaciones (participando directamente como funcionarios o mediante el lo-
bby) logran que el discurso que venian pregonando gane en “objetividad”**, es
decir que supere su cardcter de vision de grupo, construyendo una realidad legal
que guia el accionar de los actores del sistema agroalimentario.

Con respecto a la composicién social, la particularidad de estas entidades
es que incorporan no solo a productores agropecuarios, sino a miembros de di-
ferentes fracciones del capital: agrario, comercial, industrial y financiero. De esta
manera, asumen en términos gramscianos el papel de un partido, ejerciendo la
funcidén de: “(...) equilibrio y arbitraje entre los intereses de su grupo y los otros
grupos, haciendo que el desarrollo del grupo representado ocurra con el consenso

13 Sobre el tema, resaltamos el rol que ambas asociaciones han cumplido en la aprobacién de las
semillas transgénicas en sus respectivos paises. AAPRESID fue la primera institucion en apoyar la
apertura del mercado argentino a los OGM, y de promoverlos a través de la organizacién de un se-
minario junto con el David Rockefeller Center for Latin American Studies. En Brasil, este debate ha
sido influenciado en larga medida por la expansién clandestina de la superficie sembrada con se-
millas transgénicas desde Argentina hacia los estados del sur del pais. La polémica sobre la regla-
mentacién y legalizacion del uso de la soja transgénica gan6é mucha relevancia desde primeros
afos de la década de 2000. En estos afios, con Roberto Rodrigues como Ministro de Agricultura,
ABAG jugé un papel protagénico en la aprobacién de la llamada “Lei de Biosseguranca”, sanciona-
da el afio 2005.

14 Gramsci afirma que “objetivo significa precisa y tinicamente esto: que se afirma ser objetivo,
realidad objetiva; aquella realidad que es establecida por todos los hombres, que es independiente
de todo punto de vista simplemente particular o de grupo” (Gramsci, 1986, p. 308).




ylaayuda delos grupos aliados, y en ciertos casos con el de los grupos adversarios
mas hostiles” (Gramsci, 2007, p. 59).

En el caso de ABAG, esta articulacion de intereses es construida tanto me-
diante la participacion de empresas de diferentes ramas como de organizaciones
sectoriales. Es importante destacar que los asociados en dicha entidad no son
individuos sino empresasy entidades. Segiin Mendonca y Oliveira (2015), quienes
analizaron la composicion de la asociacién entre 2003 y 2013, la ABAG, en este
espacio de diez afios, dio un salto de 53 a 74 asociados. En 2019, la entidad tenia
89 miembros'. A partir de una observacién de sus asociados, se puede concluir
que, ademads de la destacada diversidad de actores vinculados a los diferentes
eslabones de las cadenas de produccién agroindustriales y de las principales
asociaciones sectoriales de Brasil, ABAG también tiene como asociados a corpo-
raciones transnacionales, instituciones financieras, firmas de abogados, la mayor
empresa de comunicacién de su pais (Globo), e incluso, la empresa publica de
investigacion agropecuaria (Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecudrias)’®.
En los diez afos analizados por los autores, es posible notar que, incluso con un
alto grado de rotacién en sus miembros, hubo una expansién considerable de su
alcance social. En este sentido, Mendonca y Oliveira (2015), consideran que mu-
cho mds que una articulacion politica entre diferentes asociaciones de propieta-
rios y empresarios rurales, como fue el caso de la experiencia del FAAB, la ABAG
se constituye como un pool de empresas, dada la presencia directa y mayoritaria
de diversos intereses privados articulados por el agronegocio. Con su sede ubica-
da en la capital paulista, ABAG tiene entre sus asociados grandes productores y
propietarios rurales del estado de Sdo Paulo en asociacion con otros sectores del
capital financiero y transnacional, lo que hace que su fuerza politica esté mayor-
mente concentrada entre la élite rural de este estado. Sin embargo, la presencia
de empresarios y propietarios de otros estados, en particular aquellos donde la
produccion rural del agronegocio estd ubicada, como Minas Gerais, los de la re-
gion sur y todas las demads regiones de frontera agricola en el Cerrado y en la
Amazonia, también es significativa.

En el caso de AAPRESID, como sefialamos antes, desde su nacimiento se
distancio de las entidades gremiales tradicionales cuya base social histéricamen-
te han sido los terratenientes y productores rurales, erigiéndose en representante
delosintereses dela cadenade produccién agricola en su conjunto, incorporando
actores que intervienen en las diferentes fases de esta. Desde su origen, la asocia-
cién buscé que las patronales rurales sean conscientes de que el alcance de sus

15 Miembros de 2019 consultados en ABAG. Associados. Disponible en: <http://www.abag.com.
br/institucional/associados>. Acceso en: 29 de sep. 2019.

16 Destacamos dos megaempresas argentinas socias de ABAG: Adecoagro, en el 2013, y, actual-
mente, El Tejar.
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intereses corporativos, era posible solo en alianza con las otras fracciones del
capital. Es asi como, al igual que ABAG, la entidad argentina consta con diferen-
tes tipos de socios, pero incorpora tanto a individuos como a empresas, y no con-
templan a organizaciones sectoriales. De tal manera, entre los afiliados de la
AAPRESID nos encontramos con productores y empresarios agropecuarios, em-
presas multinacionales proveedoras de insumos y pymes o firmas comerciales.
Actualmente la entidad contaria con alrededor de 2000 socios productores, téc-
nicos y empresas, asi como 37 grupos regionales ubicados principalmente en la
region pampeana argentina, la mejor zona de produccion del pais'’. En compa-
racion con las entidades gremiales del agro argentino, la referencia material de la
entidad no es la explotacion agropecuariay el anclaje de sus asociados no residi-
ria en la estructura de clases agraria, sino que la referencia seria el sistema global
agroalimentario y el anclaje de la cadena productiva en su conjunto, cuyos inte-
reses busca representar para el impulso del “negocio” en general (Dougnac et al.,
2007, p. 3).

En dicha entidad asume importancia la participacién de un nuevo tipo de
actor: las megaempresas'®, quienes han sido grandes promotoras de las transfor-
maciones del modelo de produccién del agro pampeano bajo la l16gica de los
agronegocios. Estas empresas impulsaron el avance del capital sobre el agro des-
de un modo de organizar la produccion en donde se alcanzan grandes escalas
productivas a través de diferentes formas de control de la tierra, y se trabaja con
muiltiples estrategias de financiamiento y manejo del riesgo, y en base a la con-
tratacion de terceros para las labores. Es relevante destacar el lugar de este tipo
de empresas ya que dan cuenta de que el avance de los agronegocios en Argen-
tina se llevd a cabo de una manera un tanto diferente a la de Brasil, donde se
dieron de la mano de formatos empresariales mds cldsicos, asentados sobre la
propiedad de activos (tierra y capital fijo) en empresas integradas (Gras y Sosa
Varotti, 2013).

Por dltimo, es relevante destacar que ABAG y AAPRESID comparten espacios
de organizacion y articulacion politica internacional, entre los que se destacan el

17 Se destaca que desde 2013 funciona la primera regional internacional de AAPRESID en Lavras
do Sul, Rio Grande do Sul (AAPRESID, 2020).

18 Este estrato estd compuesto por alrededor de diez empresas dirigidas por argentinos, que mane-
jan mds de 100 mil hectdreas cada una y facturan mds de 1.000 millones de délares. Se pueden
mencionar a Adecoagro, AGD, Unitec Agro, MSU, Los Grobo, CRESUD, y El Tejar. Algunas provie-
nen de familias del sector agropecuario pero no forman parte de las familias tradicionales de gran-
des terratenientes, en otros casos se trata del ingreso de magnates de las finanzas en el negocio
agropecuario. El factor central es el control del proceso productivo y no la posesion de tierras (ellos
se expanden principalmente arrendando), y se organizan en “redes” (Liaudat, 2018).




Grupo de Lideres Empresariales (LIDE)!" y el Grupo de Paises Productores del Sur
(GPS)?. Mientras el LIDE tiene en Brasil y Argentina secciones temadticas sobre
agronegocios que han sido creadas, respectivamente, por Roberto Rodrigues
(ABAG) y Gustavo Grobocopatel (AAPRESID), promoviendo foros sobre la agen-
da politica y econdémica, el GPS se constituye como un espacio de reunion de las
mads dindmicas asociaciones privadas del Cono Sur que tiene entre sus objetivos
principales articular “para lograr el posicionamiento de la agroindustria con una
mirada estratégica de la regién y del mundo” (GPS, 2020). Con este fin, generan
diversos tipos de publicaciones para proveer informacion y andlisis, que preten-
den constituirse en la base para la determinacién de politicas ptiblicas. Sus ideas
las difunden a través de foros nacionales, regionales e internacionales.

En términos generales, mds alld de algunas diferencias en la composicién
social de las entidades, AAPRESID y ABAG buscan constituir una nueva “légica
de representacion” en el mundo agropecuario de sus respectivos paises, donde el
anclaje social de clases (y sus antagonismos histéricos) no tendria sentido, siendo
reemplazado por formas de representacion por producto y que tienen como ob-
jetivo la promocion y el desarrollo de las cadenas productivas que representan,
no solo a partir del desenvolvimiento de determinadas condiciones econémicas
sino también de las condiciones tecnolégicas necesarias para la inserciéon com-
petitiva de las mismas a nivel global. En sus discursos la representacion es inter-
pretada como la superacion de las diferencias entre pares. Sin embargo, por fuera
de los objetivos que se atribuyen y la representacién universal y sin contradiccio-
nes que pregonan, lo cierto es que la mayor parte de sus miembros pertenecen a
la cupula del sector y que el objetivo de dichas entidades excede la conquista de
competitividad en el sistema agroalimentario mundial, para pregonar todo un
conjunto de ideas sobre el desarrollo de la sociedad propias del discurso ideol6-
gico de los agronegocios. En el siguiente apartado indagamos en las acciones que
ambas entidades impulsan para la construccion de la hegemonia de dicha dis-

cursividad.

19 Fundado en 2003 por un grupo de empresarios paulistas liderados por Jodo Doria, actual gober-
nador de Sao Paulo, LIDE se volvi6 una referencia politica nacional e internacional, trascendiendo
las fronteras brasileras con la organizacién de representaciones en otros 14 paises. Entre estas re-
presentaciones, LIDE Argentina parece ser una de las mds activas. La misma fue fundada en 2010 y
retine grandes corporaciones e instituciones privadas de la economia y de los agronegocios argen-
tinos (LIDE, 2020).

20 Fundado en 2013, el GPS retine instituciones de Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay, siendo su
composicion la siguiente: de Brasil participan ABAG, FIESP y GV-Agro; de Argentina, AAPRESID,
AACREA, ACTA, ACSOJA, Argentrigo, ASAGIR, MAIZAR y la Fundacién INAI; de Paraguay, INBIO,
DENDE y UGP; y de Uruguay, CMPP, CURI, UEU, ACA, ARU (GPS, 2020).



II1. La construccion y difusién del discurso de los agronegocios: el despliegue
de acciones para la disputa hegemoénica

El concepto de agronegocios nacié de la mano de John Davis y Ray Goldberg
(Harvard Business School) en Estados Unidos a mediados de los afios 1950. Desde
ese momento, el concepto tomo “vida propia” convirtiéndose en el modo de jus-
tificar el avance del capital industrial sobre el agro en el escenario internacional.
Si bien la definicién del modelo de los agronegocios es maleable segin los auto-
res, la mayoria identifica como los rasgos claves, la orientacién hacia la demanda
mundial, la integracion vertical y horizontal (con el supuesto de la complementa-
riedad entre los diferentes actores de la cadena) y el establecimiento de contratos
(Liaudat, 2018). Las multinacionales difundieron a nivel internacional el discur-
so ideoldgico de los agronegocios?! como el modo de justificar su lugar en el ré-
gimen agroalimentario y compeler a que los actores agropecuarios de los paises
periféricos adapten la produccion a sus necesidades. Pero para que los agrone-
gocios puedan disputar la hegemonia en los diferentes escenarios nacionales fue
necesario que las fracciones de clase predominantes en la estructura agraria lo-
cal impulsaran una serie de iniciativas, a través de las cuales defienden los bene-
ficios del modelo, al mismo tiempo que justifican su posicion dominante en el
mismo y buscan constituirse como clase dirigente. AAPRESID y ABAG asumieron
un rol clave en el desarrollo de la disputa ideoldgica en Argentina y Brasil respec-
tivamente a partir de una adaptacién discursiva de los agronegocios a las realida-
des locales de sus paises. En este sentido es necesario destacar que esta disputa
ideoldgica no opera en el vacio, sino que entra en conflicto con las otras discursi-
vidades sobre el agro que histéricamente estuvieron presentes en los respectivos
paises (como la agricultura campesina y familiar) y con los nuevos discursos cri-
ticos que emergieron frente al avance de este modelo productivo (como el am-
bientalismo)?2.

Diversos analistas han abordado la construccién de discursos de cada una

21 Enla obra Gramsci, la ideologia deja de ser entendida solamente como un sistema de ideas, para
enfatizar su cardcter de prdctica social en tanto los sujetos la incorporan como guia para su accién.
En este sentido Coutinho sostiene: “la lucha por la hegemonia implica una accién que, derivada
para la efectivizacion de un resultado objetivo en el plano social, presupone la construccién de un
universo intersubjetivo de creencias y valores” (Coutinho, 1999, p. 115). En este caso nos referimos
al “discurso ideolégico de los agronegocios” para hablar de un fenémeno discursivo que supone
una determinada definicion de la realidad y de lo que es bueno o correcto que se incorpora como
pautas conductuales de los individuos.

22 Estos discursos son enunciados actualmente en Brasil y Argentina por movimientos sociales
agrarios y urbanos que luchan contra las consecuencias sociales de los agronegocios en los territo-
rios. Entre los mds relevantes se encuentran el Movimento Sem Terra, Movimento de Pequenos
Agricultores, Articulagdo dos Povos Indigenas do Brasil, Comissdo Pastoral da Terra, Campanha
Permante Contra os Agrotéxicos, Articulagdo Nacional de Agroecologia, de Brasil, y en Argentina
las asambleas ciudadanas de pueblos afectados por las fumigaciones (como las Madres de Ituzaingé
y Paren de Fumigar) y las organizaciones campesinas nucleadas en el Foro Nacional por un Progra-
ma Agrario Soberano y Popular.




de estas entidades (Bruno, 2009, Mendonca y Oliveira, 2015, Liaudat, 2015; 2018).
En una lectura comparada, podemos identificar cuatro tépicos discursivos simi-
lares en las publicaciones e intervenciones de los referentes de AAPRESID y
ABAG. En primer lugar, la definicion de los agronegocios como un modelo donde
todos los actores involucrados ganan, y donde no existirian conflictos sociales
tras la idea de una supuesta comunidad agroalimentaria y de un desarrollo de la
produccion en redes que se basan en vinculos horizontales y de complementa-
riedad entre los actores. En segundo lugar, la concepcion del agronegocio como
un producto de la evolucion y el progreso de la ciencia, las tecnologias y la pro-
duccién, y por ende la creencia en la ausencia de alternativas histéricas. En tercer
lugar, la presentacion del agronegocio como un modelo que otorga beneficios al
conjunto de la sociedad, al menos en tres sentidos: en el plano ambiental (argu-
mentando que el mismo posibilita el desarrollo sustentable), en la lucha contra
el hambre en el mundo y en el desarrollo nacional mediante el aporte al creci-
miento del producto bruto interno y en las divisas. Por tiltimo, la definicién de los
protagonistas del modelo como lideres y empresarios innovadores y de quienes
no se adaptan como sujetos retardatarios.

Pero la resolucion de la hegemonia involucra una disputa que se da no solo
en el plano del debate de ideas, sino en el terreno de la difusion de las ideologias®.
AAPRESID y ABAG despliegan una serie de estrategias similares para la difusion
de su concepcién del mundo, con el objetivo de incidir por un lado en el sentido
comun sobre la actividad agropecuaria y el desarrollo nacional y, por otro lado,
de formar recursos humanos que se apropien de dicha visién en acciones vitales.
Entre las técnicas de difusion utilizadas, sobresalen los congresos anuales de las
entidades, las politicas comunicacionales y los programas educativos.

Los congresos anuales son un espacio de discusiéon sobre la realidad del
sector agroalimentario, los limites en la actividad ylos desafios de esta. AAPRESID
llevé a cabo su primer congreso en 1992 y desde ese momento se constituye en el
principal espacio de encuentro de la entidad. Lo llevan a cabo en sede rotativas
en grandes ciudades de la region pampeana (el dltimo congreso, por ejemplo, fue
en Rosario) mediante plenarias y talleres, y el desarrollo de un parque de maqui-
narias, en consonancia con el mayor énfasis de esta entidad en la difusién de los
cambios tecnoldgicos. ABAG, por su parte, realizé su primer congreso casi una
década después de su fundacion, en el afio 2002, en un contexto de expansion del

2 En este sentido Gramsci plantea que “la filosofia como concepcién del mundo y la actividad fi-
loséfica no (debe ser) concebida ya (solamente) como elaboracion individual de conceptos siste-
madticamente coherentes, sino ademads y especialmente como lucha cultural para transformar la
‘mentalidad popular”. Y més adelante agrega que “se trata por lo tanto de elaborar una filosofia que
teniendo ya una difusién, o difusividad, por estar conectada con la vida practica e implicita en ella,
se convierta en un renovado sentido comun sintiendo siempre la exigencia del contacto cultural
con los simples” (Gramsci, 1986, p. 251).



modelo de los agronegocios en Brasil y de consolidacion del liderazgo de la enti-
dad. Los congresos se realizan en la ciudad de San Pablo con paneles donde se
tratan los temas centrales que eligen para cada afo. Los congresos de ambas aso-
ciaciones son patrocinados por multinacionales, quienes pagan un canon para la
difusién de su marca en los mismos. A su vez, entre quienes los auspician se en-
cuentran distintas dependencias estatales, lo que demuestra el entrelazamiento
de los intereses publicos y privados, entre el Estado y la sociedad civil.

En estos eventos masivos se genera un espacio para la producciény el tré-
fico de conceptos gestados en otros paises y de diferentes disciplinas. Asi, la com-
posicion de los paneles abarca desde los principales referentes de las entidades,
empresarios y trabajadores de direcciéon de las empresas agroalimentarias, aca-
démicos, periodistas, presidentes de otras asociaciones patronales y represen-
tantes de la sociedad politica. Al revisar los principales temas abordados en los
mismos podemos encontrar una enorme similitud.

En el caso de AAPRESID, como lo sintetizo el ex-presidente de la asocia-
cion, Cesar Belloso (2012), durante el congreso del afio 2012, las primeras edicio-
nes (entre 1992 y 1998) tenian un formato mads sencillo volcado hacia la difusién
de nuevas técnicas que garanticen una mayor productividad y rentabilidad, es-
pecialmente la siembra directa. A partir de 1999, con la intensificacion de la ex-
pansion del modelo de los agronegocios en Argentina y la consolidacién de
AAPRESID como uno de sus principales referentes, se nota una diversificacion de
los temas de los congresos* (apareciendo tépicos como el poder del conoci-
miento, la responsabilidad social, la sustentabilidad y la bisqueda de rentabili-
dad en el mercado global) y los cambios en su trayectoria histérica desde una
preocupacion especificamente técnica hacia un perfil mds netamente politico,
especialmente desde el 2008 a partir del conflicto entre las patronales agrarias y
el gobierno nacional por las retenciones a las exportaciones®. Desde ese ano en
los congresos se otorgd mayor centralidad a los debates coyunturales de politicas
economicas y a la discusién de los modelos de desarrollo nacional. En el caso de
ABAG, los Congresos Brasileiros del Agronegdcio (CBA) han sido realizados des-
de el comienzo sobre temas generales ligados a las politicas econémicas como
las oportunidades del mercado mundial, los mercados financieros, la reduccién

24 Entre los nombres de los congresos de AAPRESID que dan cuenta de las principales temdticas de
los mismos, se encuentran: Rentabilidad y Sustentabilidad (1999), El Desafio es Innovar (2000),
Desafios de la Agricultura del Mundo Globalizado (2001),La Hora del Empowerment (2004) Cam-
bio de Paradigmas (2005), La Era del Eco Progreso (2009), El Cuarto Elemento (2010), CQ Inteligen-
cia Colaborativa (2011), Otra Tierra (2013), Biosapiens — La Hora del Suelo (2015), Sustentologia
(2018) (AAPRESID, 1990-2003; 2004-2019).

%5 A partir del anuncio de la resolucién 125/08 se desarrollé uno de los conflictos mds importantes
de la historia del agro argentino. Esta resolucién establecia el aumento a las retenciones a la expor-
tacion de productos agropecuarios y la adopcion de un cardcter mévil para las mismas. En rechazo
a esta medida las entidades gremiales del sector impulsaron medidas de accién directa durante
cuatro meses logrando dar de baja la resolucidn.




de costos en la produccién (como el tema impositivo y tecnolégico), el desarrollo
sustentable, las politicas publicas para la cadena agroalimentaria y las estrate-
gias de comunicacion del sector con el conjunto de la sociedad?.

Mediante el desarrollo de los congresos, ABAG y AARESID, buscan diversos
objetivos: posicionarse en un espacio de interlocucién que excede los escenarios
nacionales para ubicarse como vanguardia a nivel global, abordando problema-
ticas que atafien a la humanidad toda y que competen al conjunto de la sociedad
(como el desarrollo sustentable y la seguridad alimentaria); lograr la unidad y el
consenso entre los diferentes intereses econémicos de la cadena agroalimenta-
ria; la construccion de un sentido de comunidad detrds de la visién de desarrollo
de los agronegocios entre la diversidad de actores que participan de los mismos
(productores, periodistas, politicos, académicos, gerentes de grandes firmas
transnacionales); y la construccion de lazos sociales y politicos entre los represen-
tantes de la sociedad civil y de la sociedad politica que participan de los congresos.

En lo que respecta a la comunicacién, Gramsci sostuvo que se trata de la
parte mas dindmica de la superestructura ideolégica, caracterizdndola como “la
organizacion material empefiada en mantener, difundir y desarrollar el frente
tedrico e ideolégico” (Gramsci, 2000, p. 197). En este sentido, la misma asume un
lugar estratégico en la construcciéon de hegemonia de ambas entidades, tanto
para la formacion de consensos entre las cadenas de produccién, como para la
construccion de la legitimidad del modelo de los agronegocios. De esta manera
lo plantean:

A qualidade da mensagem € importante para ABAG desempenhar seu
papel na formacao dos consensos entre as cadeias produtivas e nos
acordosnacionais e internacionais. Nao é apenas afuncaoinstitucional
e de relacionamento, mas a de edificacdo do desenvolvimento. Essa
tarefa desafiadora conta com trés alicerces: transmitir informacées
inovadoras, atender as expectativas dos agentes e ajudar na sensibili-
zacdo da opinido publica (...) Em sua comunicac¢do, a ABAG busca
narrativa de conteido para a opinido publica se identificar com a ca-
deia produtiva a partir das atividades do campo (ABAG, 2013, p. 53).

Comunicar. Mds y mejor. Ese es uno de los ejes que Aapresid se pro-
puso potenciar al momento de trazar su plan estratégico a sabiendas

de una necesidad explicita que le toca a cada actor de la Comunidad

26 Entre los nombres de los CBA que dan cuenta de las principales temdticas de los mismos se
encuentran: Creando Ventajas Competitivas (2004); Alimentos, Energia y Sostenibilidad (2005);
Brasil: Un Solo Agronegocio (2007), Agronegocios es Sostenibilidad: crisis y oportunidad (2009),
Escenarios 2011 — Comunicacién y Gobernanza (2010), Alimentos y Energfa: seguridad global
(2012), Logistica e infraestructura (2013), Sostener e Integrar ”(2014),“ Agronegocio Brasilero:
Valorizacién y Protagonismo (2015), Exportar para Sostener (2018) (ABAG, 2013; 2020).



Agroalimentaria. A casi 10 afios de “la 125” el distanciamiento entre el
campo y la sociedad sigue vivo e incluso se siente cada vez mds pro-
nunciado, enquistado en prejuicios y conceptos erréneos. (...) Co-
municar. Mds y mejor. ;Cémo se hace? Trabajando, con método, con

informacién fiable, comprobada cientificamente (AAPRESID, 2021).

Tanto AAPRESID como ABAG parten de la preocupacion sobre la supuesta
vision negativa que la ciudad tiene sobre el campo por sostenerse la mirada de la
misma en el desconocimiento y los prejuicios. Por esto desarrollan una variedad
de estrategias comunicacionales dirigidas a los protagonistas de la produccion
agroalimentaria y al conjunto de la sociedad. Entre las iniciativas que cada una
impulsa, con un lenguaje especifico segun el auditorio al que se dirigen, se en-
cuentra el sostenimiento de padginas web, de perfiles en las redes sociales, de
revistas y periédicos informativos, el desarrollo de encuestas de opinion, la crea-
cion de videos de difusién sobre determinadas tematicas, la participacion activa
en las ferias tecnoldgicas (Expoagro en Argentina y Agrishow en Brasil), la publi-
cacion de materiales especificos como manuales, documentos y libros, y la par-
ticipacion en movimientos y foros de opinion. Se destacan entre estos ultimos, la
creacion por AAPRESID del Grupo BIO?" y la participacién en el Programa Por
qué Biotecnologia de la asociacion ARGENBIO?, ambas instancias orientadas a
difundir en los medios de comunicacién y en el &mbito educativo las bondades
del campo biotecnoldgico; y la participacién de ABAG en la construccion de pie-
zas publicitarias en la televisién, como la campafia Agro — La Industria-Riqueza
de Brasil lanzada en el afno 2016 con el lema Agro é tech, Agro é pop, Agro é tudo®.
El objetivo de la campafia fue mostrar al consumidor el nivel de desarrollo tecno-
légico de la produccion agropecuaria nacional y su importancia para el conjunto
de la sociedad y de sus cadenas productivas. Esta pieza publicitaria todavia sigue
siendo exhibida en la TV Globo, una de las empresas socias de ABAG que, junto
con JBSy Ford, estuvieron involucradas en su creacion. Pero ademads de las accio-
nes comunicacionales propias y aquellas que construyen con otras entidades y
empresas, ABAG y AAPRESID le otorgan una gran centralidad a la relaciéon con
los medios de comunicacion masiva, participando mediante notas y entrevistas

27 La creacién del Grupo BIO respondié a una iniciativa de Victor Trucco (AAPRESID), para “coor-
dinar acciones de promocién y difusién de la biotecnologia en diferentes dmbitos de actividad so-
cial y econémica, ademds de llevar adelante una estrategia de influencia en los diferentes niveles
de gobierno” (Gras y Herndndez, 2016, p. 201).

28 para mds informacién ver “Por qué biotecnologia?” (PQBIO, 2021).

2 También merece ser mencionado el movimiento “Sou Agro” de 2011, que fue responsable de una
serie de campafas publicitarias, entre las que se destacé la pieza protagonizada por Lima Duarte y
Giovana Antonelli, dos actores de las telenovelas de TV Globo, defendiendo la importancia del agro
en la vida cotidiana (Bruno, 2012).




en la prensa grédfica, en programas de radio y de TV para divulgar su vision sobre
el modelo de desarrollo ideal™.

Por ultimo, las estrategias educativas cumplen un papel fundamental, bus-
cando consolidar su vision particular del mundo como lo “natural”. Como sostuvo
Gramsci, “toda relacion de hegemonia es necesariamente una relacién pedagé-
gica” (Gramsci, 1986, p. 209), ya que la construccion de consenso se logra actuan-
do sobre los discursos y las subjetividades en el plano cultural. ABAG y AAPRESID
llevan a cabo dos tipos de estrategias pedagdgicas. Por un lado, realizan politicas
destinadas a la produccion de conocimiento académico y la formacion universi-
taria; y por otro lado, politicas destinadas al &mbito mds masivo dentro de las
instituciones educativas: las escuelas de ensefianza primaria y secundaria.

Con respecto al primer plano, las dos entidades, en consonancia con la re-
levancia que le otorgan al conocimiento en la produccidn, se han abocado a la
participacion de instituciones técnicas y cientificas donde se realizan investi-
gaciones sobre los agronegocios y se llevan a cabo instancias de formacién pro-
fesional. En el caso de la entidad brasilera, es importante destacar el papel del
Instituto de Agronegocios (IEAg) que se fundé6 en 1990 y fue un espacio privile-
giado para la formulacién de la fundacion de la entidad en 1993 y, posteriormen-
te, como parte integral de su organigrama institucional al reunir su grupo mas
cercano de intelectuales. La mayoria de los miembros del instituto, a su vez, es-
tuvieron presentes en la fundacion de un programa de posgrado: el Programa de
Estudios de los Negocios del Sistema Agroindustrial de la Universidad de Sao
Paulo (PENSA / USP) (Mendonga, 2017). Fundado en 1990 por Decio Zylbernstein
y Elizabeth Farina®!, se establecié como una de las principales referencias para la
articulacion, formulacién y difusién del agronegocio brasilero y para el desarro-
llo de este paradigma a nivel mundial. En este &mbito se incorporo el concepto
de “sistema coasiano” de agribusiness definiéndolo como una “red de contratos”
que vincula a todos los actores del sistema o cadena vertical focalizando en el

30 Gras y Herndndez (2016), por ejemplo, dieron cuenta del crecimiento de la presencia de AAPRE-
SID en los principales diarios argentinos (Clarin'y La Nacién) entre 1996 y el 2007, principalmente
desde 1999 cuando la entidad comienza a priorizar la comunicacién “hacia fuera”. De la misma
manera, a través de un andlisis del nimero de citas de ABAG en el archivo on line de Folha de Sdo
Paulo e O Estado de Sdo Paulo, se puede observar un crecimiento de su visibilidad en la prensa
gréfica a partir de principios de la década del 2000. Entre 1993, el afo de su fundacion, y el afio
2000, se cuentan 81 noticias que mencionan la entidad. Mientras que en los mismos ocho afios si-
guientes (coincidiendo con la llegada de su lider, Roberto Rodrigues, al puesto de Ministro de la
Agricultura en el 2003), se cuentan un total de 198 noticias que mencionan la ABAG.

31 El objetivo de PENSA es enfocarse en la “gestdo e coordenacdo de agronegécios” desarrollando
tareas de investigacion, capacitacion y consultoria. Estd estructurado como una red, que busca la
colaboracién de profesores, consultores, investigadores, empresarios y otros agentes vinculados al
agronegocio y tiene como marco conceptual la Nueva Economia Institucional (NEI) que “contempla
a andlise das instituicdes que delimitam as regras do jogo nos mercados e na sociedade “ (PENSA,
2019).



consumidor, difundiendo este tipo de abordaje teérico hacia otros paises pro-
ductores, como Argentina.

Segun Lacerda (2011), otras dos instituciones de investigacion asociadas a
la ABAG son el Instituto de Estudos Comerciais e NegociagGes Internacionais
(ICONE) y Ares - Instituto do Agronegécio Responsavel. El primero, fundado en
2003, se define como un espacio de investigacién para “proporcionar ao governo
e ao setor privado estudos e pesquisas aplicadas sobre questdes comerciais e de
politica comercial, principalmente relacionadas a agricultura e ao agronegécio”
(ICONE, 2019). El segundo, creado en 2007, fue articulado por 19 entidades aso-
ciadas a la agroindustria, entre ellas la ABAG, con el objetivo de “(...) fomentar o
desenvolvimento do setor de forma sustentdvel pelas vias do conhecimento, do
didlogo e da comunicac¢do com as partes interessadas” (Balbinot, 2009). Ademas,
mads recientemente, avanza la relacion de ABAG con el Centro de Agronegocios
de la Fundacion Getulio Vargas (GV-Agro), fundado y coordinado por Roberto
Rodrigues (Lerrer, 2016).

Por lo tanto, al usar estos instrumentos para organizar a sus intelectuales,
su formacidén y formulacién politica, la ABAG otorga gran importancia al papel
que juegan los lideres académicos en su organizacion interna. Con el mismo sen-
tido, AAPRESID también le da relevancia al vinculo con referentes de la acade-
mia, destacdndose la vinculacién con el Programa de Agronegocios y Alimentos
de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Este es un dmbito de investigacion,
docencia y transferencia al medio tendiente a satisfacer la demanda social y eco-
nomica en el drea de agroalimentos, que promueve la articulacion entre el ambito
publico, el sector privado y la universidad®?. En la construccién de este programa
tuvo notoria influencia las actividades del PENSA. Asimismo, el paradigma que
se divulga desde el programa de la UBA es la Nueva Economia y Negocios Agroa-
limentarios (NENA), la elaboracion teérica de unos de los principales referentes
de los agronegocios de Argentina, Héctor Ordofiez. La NENA pone énfasis “(...)
en las personas como recurso determinante del éxito organizacional, (donde) la
competitividad impone a las empresas contar con profesionales altamente capa-
citados, capaces de reaccionar ante las amenazas y oportunidades que ofrece el
mercado” (Batalha, 2005). El tréfico conceptual entre dicho programa y AAPRE-
SID es constante, mediante la participacion directa de algunos de sus miembros
en tareas de docencia e investigacion, la realizacién de cursos in-house con em-
presas asociadas a la entidad y de prdcticas pre-profesionales de los alumnos del
posgrado en agronegocios con las mismas.

32 De esta manera expresan sus promotores, Cetrdngolo y Ordéiiez (1998), los origenes y objetivos
del Programa: “In this context was created the Agribusiness and Food Program, that due to its
characteristics integrates the academic excellence of the public university with the training needs
of the private area that has the possibility to finance postgraduate training activities according to its
needs” (Cetrdngolo y Ordofez, 1998, p. 3).




A su vez, la asociacion argentina ha firmado convenios con otras universi-
dades publicas argentinas con el objetivo de desarrollar en forma conjunta pro-
gramas o proyectos de cooperacion y/o complementacion de caracter cientifico
técnico, de investigacion y transferencia tecnoldgica (Liaudat, 2019). Este tipo de
politicas nos permite entender alos agronegocios como unssistemade significados
y valores que en la medida en que son experimentados como précticas parecen
confirmarse reciprocamente (WILLIAMS, 2000). Pero las iniciativas de AAPRESID
no se reducen al dmbito de instituciones publicas, sino que han desarrollado vin-
culos estratégicos con universidades privadas como la Universidad Austral, don-
de sobresale la relacion con el Centro de Agronegocios y Alimentos (CEAG) de la
Facultad de Ciencias Empresariales, desde el cual se han impulsado encuestas
sobre la percepcién de la ciudad sobre el agro y acerca de las necesidades de los
productores argentinos, y distintas instancias de formacion.

Por otro lado, se encuentran las politicas destinadas a la educacién prima-
ria y secundaria, terreno por el que pasan todos los sectores sociales y donde los
nifnos y jévenes internalizan determinadas concepciones del mundo como ver-
dades cientificas®. Ambas entidades le otorgaron una prioridad estratégica al
desarrollo de programas educativos en este &mbito. En el caso de la asociacion
argentina, en el 2010, luego del denominado “conflicto del campo” (2008) donde
se reavivaron criticas de los sectores urbanos a los productores agropecuarios, la
entidad impuls6 Aula AAPRESID. Este programa surgié a partir de la preocupacion
sobre la mirada que existe acerca del sector agropecuario en el pais, principal-
mente con el aumento de la visibilidad de las criticas de los movimientos ambien-
talistas. Por esto el principal interlocutor es el conjunto de la sociedad, buscando
intervenir en el sentido comtun sobre el rol del campo y las caracteristicas de
quienes lo protagonizan. Con las Aulas AAPRESID difunden entre estudiantes,
docentes y directivos de las escuelas el “verdadero” impacto que tendria la pro-
duccién agropecuaria y la biotecnologia sobre el medio ambiente, la economiay
la sociedad, disputando la visién sobre la realidad con otras concepciones sobre
el mundo agropecuario a las cuales acusan de meros rumores, o de ser tenden-
ciosas, ideoldgicas o politicas (Liaudat, 2017). En la pagina institucional de la en-
tidad sostienen:

Aula AAPRESID se dedica (...) a la difusién de un modelo de produc-
cién que incluye biotecnologia, siembra directa y buenas prdcticas
agricolas. Y no estamos solos: en otras latitudes del mundo también se

llevan a cabo acciones ltidicas y prdcticas, acercando a la comunidad,

33 Las escuelas constituyen una de las principales dimensiones de la sociedad civil que conforman
el seno de la estructura ideolégica del bloque histérico por su capacidad de influir sobre el sentido
comun (Hendel, 2011).



especialmente a los nifios, la informacién correcta sobre qué se hace

en agricultura y ganaderia sustentable (AAPRESID, 2017).

A través de esta iniciativa pretenden realizar una operacion de desmitifica-
cion, por medio de la cual se ubica al resto de las discursividades en disputa
como por fuera del dmbito del conocimiento “objetivo” y “verdadero” es decir,
del “conocimiento cientifico”. La ejecucion de los encuentros estd a cargo de los
Grupos Regionales Aapresid y actualmente se realizan alrededor de 150 aulas por
ano**. La metodologia consiste en la realizacion de charlas o talleres en base a un
material elaborado de manera centralizada por la entidad. En el 2016, en el mar-
co del trabajo en red que pregona, Aula AAPRESID se sumé al programa del Mi-
nisterio de Agroindustria denominado ESCUELAGRO®. La participacion en este
programa y la incorporacién de sus materiales como bibliografia oficial de los
encuentros, ha permitido amplificar la llegada de la entidad en las escuelas.

En el caso de ABAG, desde el afio 2001 lleva a cabo el programa Agronegdcio
na escola inicialmente en alianza con la Secretaria Estadual de Educacion de Sao
Pauloy desde 2008 con los municipios por medio de sus Secretarias y Direcciones
de Educacioén. La propuesta se origina en una region caracterizada por constantes
conflictos de tierra, responsables de varios asentamientos (Lamosa, 2014). Es
que son los procesos de resistencia y cuestionamiento los que obligan perma-
nentemente a los sectores dominantes a redefinir y crear nuevas estrategias de
hegemonia. Segtin la entidad, entre los objetivos del programa se encuentran:

(...) apresentar os conceitos fundamentais do agronegdcio, a interde-
pendéncia campo-cidade, a dimensao e a importancia do setor para a
economia regional e nacional (...) Tornar conhecidas as atividades
agropecudrias e agroindustriais, para assim contribuir para que a socie-
dade conheca melhor a regido (...) ampliar o relacionamento das em-
presas com a comunidade do entorno (...) Ampliar o conhecimento

sobre as oportunidades profissionais que o setor oferece (ABAG, 2020).

Segun la pagina de ABAG, entre 2001 y 2019, el programa form¢ a 255.651
alumnos y 3.307 profesores, tuvo 2.299 visitas de alumnos y 150 visitas de pro-
fesores, y se desarroll6 en 108 municipios y 592 escuelas. La metodologia incluye
la formacién de docentes mediante conferencias y visitas a las agroindustrias e
instituciones de ensefianza e investigacion, y luego los maestros desarrollan el

34 Hasta comienzos del afio 2018 se han visitado mas de 250 escuelas, en mds de 80 localidades,
mads de 350 charlas destinadas a alrededor de 12500 asistentes.

% Este programa fue impulsado por Victoria Zorraquin, fundadora de Educere (ONG financiada
por empresas como El Tejar, Nidera, Monsanto y por AACREA), quien se hizo cargo de la Direccién
de Escuelas Secundarias, Agrarias y Rurales a partir del ascenso al gobierno de Mauricio Macri.




tema de los agronegocios en el aula de manera interdisciplinar. Para enriquecer
los estudios en el aula los estudiantes también pueden participar de algunas visi-
tas en funcion de la decision de los maestros. Asimismo, se desarrollan incentivos
para la participacion de estudiantes y docentes mediante concursos para evaluar
los mejores trabajos realizados en las aulas. Los estudiantes pueden crear dibu-
jos, frases, ensayos y proyectos sobre los agronegocios. Los docentes, por otro
lado, pueden participar en el Premio al Maestro, en el que se evalia el trabajo
did4ctico aplicado y la participacion de la comunidad escolar. El uso de incenti-
vos y reconocimientos son claves en un proceso de construccién de hegemonia
que supone un lazo activo. Por iltimo, el proyecto también apoya a las escuelas
con visitas técnicas, el suministro de folletos, videos y otros materiales didacticos
(Lamosa, 2014).

De esta manera, si con las estrategias de creacion de centros académicos 'y
de disputa de la formacion en las universidades, AAPRESID y ABAG logran crear
intelectuales orgdnicos a los agronegocios, es decir formar profesionales que lue-
go se insertan como directores en el dambito empresarial o estatal, a través de las
iniciativas en las escuelas logran asimilar a los intelectuales tradicionales, docen-
tes y directivos que incorporan los preceptos del agronegocio como modelo de
desarrollo ylo enriquecen desde sus experiencias en los territorios y los divulgan.
Mads alla de estos objetivos, mediante ambos tipos de estrategias se busca cons-
truir consenso en torno a los agronegocios tanto entre los actores que lo protago-
nizan como en el conjunto de la sociedad.

IV. Reflexiones finales

En este trabajo esperamos haber mostrado algunos elementos que hacen
dela ABAGyla AAPRESID fenémenos politicos que resultan de un mismo proceso
de cambio en la estructura productiva y social del agro brasilero y argentino, an-
clados en la reconfiguracion de la dindmica global del sistema agroalimentario.
Como resultado de una recomposicion de la cipula agropecuaria de Brasil y Ar-
gentina, las dos entidades han sido construidas por un grupo de empresarios
rurales que se presentan como la vanguardia de la modernizacién del campo.
Desde la defensa de un perfil y una actuacién mds técnica y profesionalizada,
ABAG y AAPRESID buscaron diferenciarse de las representaciones tradicionales
y constituir una nueva “légica de representacion’, asociando diferentes fracciones
del capital (industrial, financiera, agraria) involucradas en las cadenas agroin-
dustriales, buscando armonizar sus intereses econémicos, bajo la articulacién
de su direccion politica.

Asimismo, estas asociaciones, a pesar de importantes particularidades (de
orden politicoynacional), comparten entre sisignificativos elementos discursivos
y el lugar central que le otorgan al despliegue de estrategias de accion para la



construccion de la hegemonia de los agronegocios al interior del mundo agrope-
cuarioyen el conjunto dela sociedad. Sobre las similitudes discursivas indicamos
que ABAG y AAPRESID hacen un uso frecuente de la nocién de agribusiness de
Davis y Goldberg, ddndole cuatro sentidos politicos distintos: como modelo uni-
ficador de intereses diversos y sin contradicciones internas, como expresion de
un cambio tecnolégico y productivo inexorable, como fuente del desarrollo sus-
tentable, de la seguridad alimentaria y del crecimiento de la nacién, y como re-
sultado de la accion de una elite competente e innovadora que se diferencia de
aquellos que no se encuentran suficientemente preparados para competir en el
mercado globalizado. Entre las principales estrategias de accién se destacaron:
los congresos, que retinen asociados, empresarios, representantes gubernamen-
tales y de los medios de comunicacidn; las politicas de comunicacién (como
campanas publicitarias y la presencia en los medios masivos de comunicacion);
y, por ultimo, las estrategias educativas, ya sea articuldndose con programas de
posgrado e institutos de investigacion donde se elaboran traducciones locales
del paradigma de los agronegocios, o con el impulso de proyectos educativos pro-
pios al interior del sistema publico de ensefianza basica.

De esta manera, el tipo de discursividad que construyen y el conjunto de
estrategias desplegadas para su difusién dan cuenta del papel que asumen am-
bas asociaciones como partidos o “Principe Moderno” (Gramsci, 2007) en el sen-
tido de organizar y dar direccién moral y politica a las fracciones de clases que
pretenden representar, superando la defensa de los intereses econémicos inme-
diatos. El presente articulo, nos indica que la organizacion y actuacion de las dos
entidades hacen parte de un fenémeno politico que desborda las fronteras na-
cionales. Su estudio comparado no solo nos permitié detectar cémo la légica de
lo global que instalan los agronegocios estd presente dentro de instituciones en
la que se entrecruzan elementos nacionales y no nacionales, sino que también
muestra como su consolidacion como modelo de desarrollo rural, demando una
renovacion y reconfiguracion institucional de las representaciones politicas de
las clases dominantes en el agro brasilero y argentino.
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