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Resumo

O presente texto pretende prestar uma homenagem ao professor Mario Duayer e
constituir um convite a leitura de seus artigos. Procuramos apresentar as linhas
gerais da reflexdo tedrica proposta por Mario Duayer destacando suas contribui-
cOes tanto para os debates em filosofia da ciéncia quanto a respeito de sua inter-
pretacdo da critica marxiana da economia politica, enfatizando a critica ontol6-
gica como eixo central de sua intervenc¢do. O artigo se divide em trés partes:
apresentacdo em forma de um relato pessoal dos miltiplos encontros com Mario
Duayer, breve exposicao da trajetdria intelectual de Mario Duayer e, finalmente,
sintese dos principais pontos da proposta de interpretacdao da obra de Marx de-
senvolvida por Mario Duayer ao longo de sua obra.
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ontoldgica, verdade, emancipacdao humana.

Abstract

This text intends to pay tribute to Professor Mario Duayer and constitutes an invi-
tation to his articles. We present the general lines of Mario Duayer’s theoretical re-
flection, highlighting his contributions both to the debates in philosophy of science
and his interpretation of the Marxian critique of political economy emphasizing,
moreover, the ontological critique as the central axis of his intervention. The article
is divided in three parts: presentation in the form of a personal account of the mul-
tipleencounters with Mario Duayer, a briefexposition of Mario Duayer’s intellectual
trajectory and, finally, a synthesis of the main points of his own proposed interpre-
tation of Marx’s work.

Keywords: Marx, philosophy of science, critique of political economy, ontological
critique, truth, human emancipation.

* Nao erado meu desejo redigir um texto em homenagem a Mario Duayer devido a seu falecimento,
preferiria antes escrever um texto de orelha ou até mesmo um prefacio de um livro de sua autoria
—que eu tanto o solicitei e, infelizmente, ndo chegou a realizd-lo em vida. Entretanto, que o presente
texto memorial possa ser também uma forma de prestar meus agradecimentos ao mestre e amigo
Mario Duayer, assim como prestar solidariedade aqueles e aquelas que sentiram esta trdgica perda.

** Graduando em Fisica pela Universidade Federal Fluminense (UFF) e membro do NIEP-Marx.



“O real é parcialmente irracional: mude-o!’: esse é o imperativo da ciéncia.
Roy Edgley (1976)

Os miiltiplos encontros com Mario Duayer

Numa entrevista realizada em 2009 para o programa Sangue Latino do Ca-
nal Brasil, conversa que abordou diversos temas, o jornalista Eric Nepomuceno
perguntou ao grande escritor uruguaio Eduardo Galeano: “Como foram as per-
das e como vocé as enfrentou e as superou ou ndo?”. Ao que o autor de As Veias
Abertas da América Latina (Galeano, 1976) respondeu: “Perdas? As perdas das
coisas, confesso que nunca me importaram muito. Mas as perdas das pessoas
sim, doeram, e, em alguns casos, deixaram um buraquinho muito dificil de
preencher”. O falecimento de Mario Duayer em 16 de janeiro de 2021, vitima da
covid-19, uma entre as mais de 209 mil mortes oficialmente registradas até aque-
le dia, € uma destas perdas que, como assinalou Galeano, déi e deixa um buraco
muito dificil de preencher.

Embora haja tantos desencontros na vida, como cantou Vinicius de Moraes
em Samba da Bengdo (Moraes; Powell, 1967), a vida € a arte do encontro. A minha
convivéncia com Mario foi certamente marcada por multiplos encontros. Nesta
singela rememoracao, pretendo compartilhar os muiltiplos encontros com Mario
Duayer, o professor, o escritor, o intelectual critico, o amigo, enfim, o ser huma-
no, a fim de destacar algumas caracteristicas de Mario e ressaltar enfaticamente
que a partida dele foi, sem sombra de dividas, uma perda significativa sob mui-
tos aspectos.

Faz-se necessdrio, contudo, apresentar outros encontros antes de relatar o
encontro com Mario Duayer. Entre os dias 02 e 05 de outubro de 2012, o Nucleo
Interdisciplinar de Estudos e Pesquisa sobre Marx e o Marxismo (NIEP-Marx) or-
ganizava o col6quio cujo tema era “Sujeito histérico e Classes Sociais”' e eu, sa-
bendo desta atividade por um amigo que cursava Histéria na UFE resolvi com-
parecer ao Bloco D - Faculdade de Educagdo — no campus do Gragoatd e assistir
ao evento. Na quinta-feira daquela semana, 04 de outubro de 2012, foram reuni-
dos o professor/psicanalista Paulo Becker e a professora/historiadora Virginia
Fontes para discutir a plendria “O sujeito na psicandlise e o sujeito da histdria”,
cuja mediacao ficou a cargo do professor José Rodrigues.

Encerrada a sessdo, senti-me particularmente provocado pelas reflexoes
expostas pela professora Virginia Fontes, que conduziu sua intervencao, salvo
engano, abordando a questao da subjetividade e da historicidade presentes na

10 coléquio também prestou homenagem ao filésofo marxista Carlos Nelson Coutinho, falecido

em 20 de setembro daquele ano.



obra de Marx e Freud?. Aquela altura, eu j4 tinha um contato inicial com a obra
de Marx®, muito embora a intervencao de Virginia tenha me deixado com algu-
mas inquietacdes. Recordo-me que registrei em meu caderno de anotagoes trés
perguntas as quais nao tive coragem de fazer em ptblico naquele momento por
achar que seriam perguntas elementares demais e que nao caberiam naquele
espaco. Sendo assim, ao final da sessao plendria, dirigi-me a Virginia— com quem
até entdo eu nao havia tido contato — e, de modo mais reservado, lhe apresentei
as minhas questoes. As duas primeiras ja ndo mais me recordo, mas Virginia as
respondeu prontamente.

Quanto a terceira pergunta, entretanto, me lembro bem: tratava da questao
de como saber de fato que a teoria de Marx era verdadeira. Era possivel assegurar
que a teoria de Marx era superior a outras perspectivas tedricas e fazer a defesa
de seu pensamento com garantia da verdade?* - eis a pergunta que formulei a
Virginia. Antes de responder, ela, talvez curiosa com aquela inquietude de um
jovem de 18 anos, perguntou-me de onde eu era e qual curso fazia. Apés ouvir as
respostas, a professora Virginia Fontes comentou que havia uma pessoa que era
ideal para responder aquela minha ultima pergunta. Olhei em torno como quem
esperava aquela pessoa aparecer, porém, Virginia ja4 me poupando a busca,
adiantou que a pessoa ndo estava presente naquela ocasido. Tratava-se do pro-
fessor/intelectual Mario Duayer. Ocorreu assim o que considero meu primeiro
encontro com Mario, ou seja, quando tomei noticia da sua existéncia.

Finalizados os comentdrios da Virginia sobre a tltima pergunta, ela me re-
comendou guardar seu e-mail de contato e lhe escrever uma mensagem solici-
tando os artigos de Mario Duayer que poderiam contribuir para avancgar diante
daquela minha ultima questao formulada. Dois dias depois, 06 de outubro de
2012, enviei o e-mail. A resposta de Virginia chegaria 04 de novembro daquele
ano. Embora sem o envio dos artigos, a sugestao da professora foi que eu entras-

2 No artigo “Historicidade e subjetividade. Contradicdo e conflito, liberdade e determinacdo”,
encontra-se parte dos argumentos apresentados por Virginia naquela ocasiao. Cf. Fontes (2005,
p. 119-146).

3 Meu contato com a obra de Marx iniciou-se no Ensino Médio com as aulas de Histdria e Socio-
logia. Pouco depois tomei conhecimento do Manifesto Comunista (Marx, 2010). Animado com esta
obra, decidi conhecer mais sobre Marx, porém, infelizmente acabei entrando em contato com um
marxismo bem raso e vulgar que se encontrava disponivel na internet. Na sequéncia, realizei a
leitura d’Os Manuscritos Economico-Filosoficos (Marx, 2001) que, apesar de ser por uma tradugao
bem precdria, foi suficiente para me deixar desconfiado das vulgarizacoes e mitos a respeito de sua
obra. A riqueza e a multidimensionalidade da obra de Marx s6 se revelaram a mim quando entrei
em contato com os professores do NIEP-Marx, a partir de finais de 2012, e com as aulas e cursos do
professor José Paulo Netto (tanto as aulas e palestras disponiveis no Youtube quanto em cursos
presenciais).

4 A pergunta nio foi exatamente formulada assim. Porém, o sentido da pergunta ia nesta dire¢ao
que, agora, reconstruo retrospectivamente, ja tendo amadurecido a questao. A questdo da verdade
era para mim algo decisivo tanto pelo progressivo e completo afastamento dos dogmas religiosos
quanto pelo incipiente ceticismo a respeito da atmosfera cultural relativista na qual a verdade ca-
recia de relevancia.




se em contato com os professores Jodo Leonardo Medeiros e Bianca Imbiriba
Bonente e participasse das disciplinas sobre O capital de Marx que os professores
do NIEP-Marx ofereceriam naquele semestre. Notem que o encontro com Virgi-
nia me levaria ao encontro com alunos do Mario, Jodo e Bianca.

A sugestao, evidentemente, foi prontamente aceita. Ainda que naquele
momento, ndo imaginasse que fosse me aventurar tao longe na obra de Marx,
aceitei o desafio e participei (como ouvinte) da disciplina de Economia Politica I
do Programa de Pds-Graduacao da Faculdade de Economia da UFE A disciplina
centrava-se sobre o livro I de O capital e fora ofertada naquele semestre por Jodao
Leonardo®. Na primeira aula, o professor Jodo Leonardo apresentou a estrutura
geral da disciplina e, também, a bibliografia do curso. Constava na bibliografia,
entre outros, o artigo “Marx, verdade e discurso” de autoria de Mario Duayer.
Seria ali meu segundo encontro com Mario, agora o escritor: foi quando tomei
conhecimento de sua obra. Na exposicado geral do curso, Jodo ainda destacou sua
divida intelectual com Duayer e como sua leitura da obra de Marx tinha forte
influéncia da interpretacdo de Mario®. Findada a disciplina que me marcou inte-
lectualmente de maneira decisiva, tratei de enfim acessar os outros artigos de
Mario e me dispus a estudd-los atentamente. Tarefa que fiz (e faco) com muito
gosto — entre leituras e releituras — desde entao.

A partir do encontro com Jodo e Bianca, por sua vez, me aproximei gradual-
mente do NIEP-Marx, até o momento de vincular-me formalmente. Pude ali ter
diversos encontros com o Mario, personagem e pensamento circulando na for-
ma de professores e estudantes, amigos e colegas, que nao cabe descrever aqui’.
Mas um desses encontros feito no NIEP seria uma ponte decisiva para me levar
até ao Mario. Em finais de 2014, Fldvio Miranda, em uma reuniao do grupo de
estudos do NIEP, me fez o convite para participar de um grupo de estudos sobre
o livro 3 de O capital (Marx, 2008; 2017) em que ele, Andrea Santos Baca, Juan

> 0 segundo semestre iniciou-se em novembro em razio de o calenddrio ter sido ajustado apés a
greve daquele ano. Em 19 de novembro de 2012, salvo engano, deu-se a primeira aula do curso de
Jodo Leonardo. Sinceramente, este curso foi um divisor de d4guas no meu amadurecimento intelec-
tual. Aproveito para agradecer novamente a Joao pelos excelentes cursos que me possibilitou.

6 Divida intelectual expressamente reconhecida por Jodo Leonardo em seu livro nas melhores
palavras possiveis: “Foi com Mario Duayer que aprendi a pensar criticamente, ou seja, a pensar’,
acompanhado do seguinte comentdrio: “Para além da formacao académica formal, Mario ensinou-
me a sobreviver no ambiente académico absolutamente anti-intelectual que cerca os professores
universitdrios atualmente, e tornar-me um professor e pesquisador de fato, o que simplesmente
quer dizer alguém que estuda a sério antes de falar (ou escrever). Isso ja bastaria para um agra-
decimento destacado, ndo fosse o fato de Mario ainda ter ensinado a mim e a toda uma geragdo de
pesquisadores o caminho que, cada vez mais, considero correto para interpretar a obra de Marx e, a
partir dela, a sociedade em que vivemos e as diversas reflexdes sobre ela (por exemplo, as da
Economia).” (Medeiros, 2013, p. 21, itdlicos ndo originais)

7 Nao seria possivel nomear todos e todas que fizeram (e fazem) parte destes muiltiplos encontros.
Mas gostaria de deixar aqui expresso meus agradecimentos aos professores, colegas e amigos que
compoe o NIEP-Marx e em muito me auxiliaram a descortinar a obra de Marx e a enfrentar os de-
safios do cotidiano.



Pablo Painceira, Maracajaro Mansor, Paulo Henrique Furtado de Araujo partici-
pavam com a presenca de Mario. Posteriormente Alexis Saludjian também se
juntaria ao grupo. O encontro estava previsto para acontecer no campus da UFE
porém, a universidade se encontrava em periodo de férias e, portanto, fechada.
Assim, Mario Duayer disponibilizou sua residéncia para aquela reunido que tra-
taria de discutir o capitulo XIX, “O capital de comércio de dinheiro”, do livro III de
O capital de Marx (2017, pp. 359-66). Naquele inesquecivel dia 10 de fevereiro de
2015, uma terca-feira, realizou-se o meu terceiro encontro com Mario e, desta vez,
o primeiro encontro pessoal.

Cabe assinalar que poucos meses antes do primeiro encontro pessoal com
Mario, chegamos a trocar mensagens por e-mail — da minha parte, enviei uma
mensagem em 03 de dezembro de 2014 cuja resposta dele veio em 08 de dezem-
bro — onde eu o solicitava algum artigo que ndo havia encontrado disponivel na
internet. Mario agradeceu pelo interesse em seu trabalho, me enviou o artigo
dizendo se sentir recompensado por um estudante de Fisica estar interessado
pela temética da critica ontologica — assunto ao qual voltaremos mais adiante — e
indicou ainda algumas sugestdes de leitura que ele acreditava serem do meu in-
teresse®.

Além do grupo de estudos sobre o livro 3 de O capital, houve outro grupo
de estudos que participei sob supervisao de Mario Duayer. O grupo de estudos
sobre a obra Tempo, trabalho e dominagdo social de Moishe Postone® contava, a
partir de meados de 2016, com a participacdo de Paulo Henrique Furtado de
Araujo, Andrea Santos Baca, Maria Fernanda Escurra, Emanuela do Carmo, Ra-
fael Oliveira, Tathiana Gomes, Ana Carolina Reginatto, Juliana Nascimento, Dio-
go Matos e, posteriormente, de Gracyelle Costa, Keyla Amorim e Guilherme Teles.
Tal grupo era denominado Ontologia Critica e constituiu a base para a consolida-
c¢do e institucionalizacdo do Grupo de Estudos e Pesquisas sobre Ontologia Critica
(GEPOC-UFF), cuja atual coordenacao é do professor Paulo Henrique Furtado de
Araujo.

Nestes dois grupos que tive a oportunidade de participar com Mario e, as-
sim, estreitar alguns lacos com ele e com a maioria de seus colaboradores, fui
capaz de observar de perto o estilo de trabalho intelectual de Duayer'®. Dotado
de uma capacidade critica e autocritica raras, Mario impressionava pelo seu rigor

8 A recomendacdo de Mario Duayer consistiu no seguinte roteiro de leitura: 1) os artigos Marx,
verdade e discurso e Antirrealismo e absolutas crengas relativas de sua autoria; 2) O Para uma onto-
logia do ser social de Lukdcs, em especial, o capitulo sobre Neopositivismo do volume I; 3) O livro A
Realist Theory of Science de Roy Bhaskar. Com excec¢do do livro do Bhaskar, aquela altura eu ja havia
lido todas as recomendacoes.

9 Cf. Postone (2014).

10 A rigor, ndo cheguei a ser um estudante formal nem orientando de Mario Duayer. Acompanhei
o trabalho intelectual de Mario em palestras, cursos e, em especial, pelos textos e grupos de estudos
que ele organizava.




intelectual e pela sua enorme paciéncia em destrinchar pardgrafo a paragrafo as
obras dos autores que se dedicava a estudar. Valendo-se de seu senso de humor
peculiar, Duayer se dispunha a elaborar as mais diferenciadas explicacoes a fim
de tornar possivel aos estudantes e colegas o acesso a complexidade dos textos
em debate. Também era uma marca em sua personalidade a empolgacdo por
uma grande ideia uma vez que esta fosse encontrada na escavacao atenta dos
textos —nessas ocasioes ele usava o adjetivo “odioso” para se referir a algum autor
que houvesse elaborado (antes dele!) a tal grande ideia'!.

Mario figurava, para aqueles que o acompanhavam, como o exemplo de
intelectual sério e dedicado: provocador nato, era completamente compromis-
sado com todos os participantes do grupo, extremamente rigoroso com a escrita
e a traducao dos textos e sempre enfatizava a importancia de organizar de modo
claro as ideias, caracteristicas todas estampadas nos seus resumos de causar in-
veja. Sendo sua exposicao diddtica excelente ou nao, ele também sempre solici-
tava uma avaliacdo franca de suas intervencdes ptiblicas. Por vezes, na mesma
frase, ele era capaz de expressar uma ideia genial e uma ironia fina capaz de pro-
vocar nos ouvintes boas gargalhadas. Um caso comico aconteceu apés o jogo de
Barcelona e Villarreal pelo Campeonato Espanhol de Futebol. Ao se referir a um
golaco de Neymar, o jornal Super Noticia (publicado em principios de novembro
de 2015) exibia em sua capa a seguinte manchete “Neymar faz gol ontolégico em
vitéria do Barcelona”. Mario Duayer com seu sarcasmo a respeito do deslize da
manchete pds os amigos arir: “espero que agora com a colaboracao da celebrida-
de Neymar valorizem mais nosso esfor¢co — nem sempre notado — de ressaltar a
dimensao ontolégica da obra de Marx”.

Uma aproximacao ao pensamento critico de Mario Duayer

Nascido em Minas Gerais, Mario Duayer de Souza, certamente gostaria de
ser rememorado pela sua atividade intelectual (e académica) pela qual ele se de-
dicou durante cerca de meio século. Graduou-se em Engenharia Industrial Me-
canica pela UFF em 1970, completou o Mestrado em Engenharia de Producao/
Sistemas Econdmicos pela COPPE/UFR] em 1975, e realizou dois doutorados e
dois p6s-doutorados em universidades estrangeiras: em 1976, doutorou-se em
Economia na Ludwig-Maximiliam-Universtitdt Miinchen e em 1979 obteve o ti-
tulo de doutor em Transfer of Technology and Development pela Universidade
de Manchester. Quanto aos p6s-doutorados: um na University of Massachusetts
em 1992-3 e outro na Duke University em 1998-9.

11 Era comum testemunhar Mario usar o termo “odioso” quando se referia ao argumento de Posto-
ne de reinterpretacido da obra de Marx ou sobre a andlise de Lukdcs do complexo do trabalho, entre
outros casos.



Como ja destacado, Mario se envolveu em uma série de grupos de estudos,
pois a atividade de estudo, além de prazerosa por si, oferecia uma coletividade
cuja importancia era sabida por ele. Mario também foi um arguto professor,
orientador formal e informal de um conjunto de monografias, dissertacgoes e te-
ses académicas. Mario seria ainda um dos fundadores do NIEP-Marx, professor
de parte expressiva dos professores que atualmente integram o Nucleo e tam-
bém um dos fundadores da Sociedade Brasileira de Economia Politica (SEP). Seja
registrado ainda sua colaboragao na organizacao de muitos eventos'? dentre os
quais constam os coléquios Marx e o Marxismo pelo NIEP-Marx em 2007, 2008 e
2011, o Encontro Nacional de Economia Politica em 2011, o V Coloquio Interna-
cional — Teoria Critica y Marxismo Occidental em Buenos Aires em 2012 e, com
destaque, a XII Conferéncia Anual da International Association for Critical Rea-
lism em julho de 2009 em Niterdi que contou com a presenca de nomes interna-
cionais como Moishe Postone, Nicolas Tertulian, Miguel Vedda, Alan Norrie, Alex
Callinicos, Tony Lawson, Margaret Archer, Andrew Brown e também do emi-
nente fundador do Realismo Critico, o filésofo inglés Roy Bhaskar, cuja obra Ma-
rio seria um dos maiores estudiosos e principal divulgador no pais. Vale destacar
que grandes nomes do pensamento critico contemporaneo (marxismo incluido)
estiveram presentes no evento, em grande medida devido a influéncia e prestigio
de Mario na organizacdo. Sua contribuicdo também comparece na traduc¢ao
pela qual foi parcialmente responsdvel — em parceria com Nélio Schneider — dos
Grundrisse™® de Marx pela Editora Boitempo publicado em 2011.

N3o seria possivel de minha parte fazer um memorial sobre Mario Duayer
sem fazer nenhuma mencao aos seus diversos artigos, que exerceram sobre mim
uma forte influéncia e mudaram completamente a minha maneira de interpretar
o mundo. Antes de mais nada é preciso destacar que os textos de Mario nao im-
pressionam apenas pelos seus contetidos dotados de uma riqueza tedrica
“odiosa”, mas também pelo préprio aspecto formal dos textos, pois, como é reco-
nhecido por todos que entraram em contato com sua producao, Mario possuia

12 Destaque-se aqui a atuagio internacional de Mario Duayer: que nio apenas contava com cola-
boradores em diversos paises no exterior, também participou da organiza¢do de um livro com Mi-
guel Vedda (Duayer; Vedda, 2013) publicado pela Ediciones Herramienta de Buenos Aires, como
recentemente havia publicado artigos em excelentes coletaneas estrangeiras (Oliva et al., 2020;
Thompson, 2019).

13 Cf. Marx, 2011. A edicdo brasileira dos Grundrisse também contou com a supervisdo editorial de
Mario Duayer e um texto de sua autoria como apresentac¢do ao livro. H4 de se destacar ainda o
importante esforco de Mario Duayer nesta traducao em verter a expressdao alema Mehrwert por
mais-valor ao invés da tradicional mais-valia, pois, segundo ele, além de ser a traducao literal do
termo alemao, contribuiria para esclarecer o contetido da categoria. Ademais, em decorréncia da
interven¢ao de Mario, a traducao do livro I de O capital da Boitempo (Marx, 2013) por Rubens En-
derle também adotou o vocdbulo mais-valor, op¢ao preservada na traducdo dos livros Il e III de O
capital (Marx, 2014; 2017).




um estilo literdrio Gnico, no qual se destaca sua belissima escrita!*, merecedora
de comparacdo com a dos melhores cronistas e prosadores daliteratura brasileira.
Que me seja permitido mostrar um pequeno exemplo: em seu artigo Purgatorio,
curto conto teologico-metodoldgico (Duayer, 1998), Mario apresenta um professor
de Economia que, prestes a ingressar no céu e confiante no seu merecimento do
paraiso por ter sido em vida um cientista axiologicamente neutro, se vé surpreen-
dido quando o anjo o interrompe e lhe recomenda o caminho do inferno. O pro-
fessor de Economia tem esperanca de se defender de um suposto equivoco, e se
apoia em argumentos da filosofia tradicional da ciéncia (em especial, os de Kuhn)
com inten¢do de convencer o anjo. Eis a cronica de Duayer transparecendo em
um trecho:

Reconfortava-se o professor com estas edificantes divagacoes quan-
do, neste justo momento, foi interpelado por um anjo que, secamente,
fez-lhe ver que andava no caminho errado, sendo o seu o do Inferno.
Entre perplexo e indignado, o candido professor protestou de tal ve-
redicto, subentendendo, em seu sincero espanto, grave equivoco na
sublime ordenacdo que lhe coubera (como se erro pudesse haver na
l6gica divinal!), pois considerava tremenda injustica ter de assumir os
onus de eventuais maleficios causados por “valores” subjacentes a
ciéncia que difundira com raro e profissional zelo, querendo com isso
insinuar que professara “valores” sem, de fato, professa-los. Sendo a
ciéncia mero instrumento de realizacao de valores adventicios, ndo
fora ele mais do que meio do meio, peca de engrenagem (Duayer,
1998, p. 2).

O essencial da producado tedrica de Mario Duayer esté situado no marco da
hegemonia neoliberal e péds-moderna. De certa forma, pode ser dito que com a
reflexao de Duayer se consolidou a defesa de um marxismo — diga-se de passa-
gem: refinado e sofisticado — diante da ofensiva (neo)liberal e dos relativismos
culturais de todas as ordens. Marxismo este que algo inspirado nas contribuicoes
do primeiro Bhaskar e do ultimo Lukdcs - cujas afinidades foram pioneiramente

14 Assim como o grupo de samba Fundo de Quintal ao ouvir dona Ivone Lara cantar, a leitura dos
artigos de Mario Duayer parecia fazer a poesia pairar no ar. Da minha preferéncia, destaco os
seguintes artigos que expressam sua notdvel verve literdria: o conto sobre um economista no
Purgatério (Duayer, 1998); em coautoria com Jodo Leonardo Medeiros, o artigo no qual eles hu-
moristicamente psicografam Marx ao criticar a miséria brasileira (Duayer e Medeiros, 2003); a fina
andlise — da qual Mario sempre se orgulhou muito — do filme Blade Runner (Duayer, 2010a) e, ainda,
a excelente reflexdo sobre ontologia, filosofia da ciéncia e verdade feita a partir da obra literdria do
escritor argentino Jorge Luis Borges (Duayer, 2015).



identificadas pelo préprio Mario' — pretendeu destacar a releviancia da dimen-
sdo critica presente na obra de Marx, de tal maneira que a prépria reflexdao de
Duayer constituiu-se como uma critica ontoldgica — posto que a genuina critica é
critica ontoldgica, expressdao sempre enfatizada por ele. Dito de outro modo, Ma-
rio Duayer ao destacar o cardter de critica ontolégica da obra de Marx desenvol-
veu uma abordagem original e fecunda que se apresentou essencialmente em
dois campos: i) na critica da filosofia tradicional da ciéncia e na metodologia das
ciéncias, em especial, das ciéncias sociais e econdmicas; ii) na rica interpretacao
da Critica da economia politica de Marx'®.

Duayer, na esteira do tltimo Lukdcs'?, reconhece o cardter teleoldgico da
pratica humana e a ubiquidade da ontologia nas representacées humano-so-
ciais. Assim, ao reconhecer que “a intencionalidade é um atributo especifico do
humano, segue-se que a pratica humana tem como pressuposto a representacao
do mundo, i.e., das coisas e suas relacoes, bem como de sua relacdo com essas
relacoes”, portanto,

o sujeito da prdtica intencional tem de significar o mundo de alguma
maneira, tem de conferir sentido ao mundo para que sua prética seja
o que é, a saber, pratica com sentido. Caso contrério, estariamos dian-
te de agires reativos dados, fixos e ndo do agir intencional (Duayer,
2012, p. 18).

A prédtica intencional se caracteriza por estar orientada a uma finalidade,
porém, para a realizacdo concreta de tal finalidade € preciso que os sujeitos da-
quela prética sejam capazes de capturar - com algum grau de sucesso — as pro-
priedades e determina¢6es do mundo objetivo. Consequentemente, uma pratica

15 De forma original, Mario Duayer percebeu a afinidade teérica (a reafirmacdo da ontologia e a
critica da tradicdo positivista, entre outras coisas) na elaboracao do primeiro Bhaskar (A Realist
Theory of Science, The Possibility of Naturalism) e no ultimo Lukdcs em sua Para uma ontologia do
ser social.

16 Mario Duayer contribuiu para a formacéo de geracoes de intelectuais e militantes no campo da
critica da economia politica. Exemplarmente, no livro Para que leiam O capital: interpretagoes
sobre o livro I recentemente lancado pela Coleg¢do NIEP-Marx, em evidente reconhecimento, os or-
ganizadores do livro anotam no prefdcio: “Mario foi professor de todos nds, senao nas aulas
formais, ao menos em grupos de estudo, mesas de discussao onde quer que elas fossem colocadas.
A influéncia de Mario sobre nosso modo de compreender e pensar o marxismo nao pode ser
mensurada, mas pode ser percebida na forma como falamos sobre, nos portamos diante e julgamos
a obra de Marx e o Marxismo” (Medeiros e Sa Barreto, 2021, p. 23).

17 Trata-se da fase da producio teérica de Georg Lukdcs desenvolvida ao longo dos anos 1960 e
principios de 1970 — Lukdcs falece em 71 — cujo empenho consistiu na elaboragdo de grandes obras
sistemdticas nas quais comparece com maior peso uma fundamentacdo ontoldgica (histérica e dia-
lética), e que se apresenta ainda implicitamente na sua Estética (Lukdcs, 1966) e mais expli-
citamente nas obras Para uma ontologia do ser social, que contém 2 volumes, e Prolegomenos para
uma ontologia do ser social (Lukdcs, 2010; 2012, 2013) que s6 postumamente seriam publicadas.
Para uma aproximacao das linhas gerais do pensamento do ultimo Lukécs, entre muitos, cf. Tertu-
lian (2007).




intencional pressupde uma significacao do mundo e se desenvolve em conformi-
dade com ela e, por sua vez, tal significacao precisa apreender alguma objetivida-
de do mundo de modo que aquela pratica ndo seja frustrada em relacdo aos seus
desejos e necessidades. Portanto, Duayer, em conformidade com Lukdcs, reco-
nhece que as representacdes ontoldgicas — isto é, representacdes que se dirigem
ao ser das coisas — sao incontorndveis e centrais na prdtica social dos sujeitos.

As representacgdes sobre o mundo, sejam elas falsas ou verdadeiras, condi-
cionam e facultam os sujeitos a realizarem suas finalidades. Nao seria preciso
dizer que se a prdtica intencional pressup0e certas representacoes, tais represen-
tagcoes habilitadoras das respectivas prdticas sdo verdadeiras no ambito destas
préprias praticas. Neste sentido, Mario Duayer ndo apenas reconhece que a pré-
tica social supde nogdes ontoldgicas, mas igualmente admite a objetividade das
formas sociais de consciéncia. Pode parecer haver um aparente impasse aqui: se
as ideias sdo verdadeiras na medida em que habilitam as prdticas, como seria
possivel submeté-las a critica e, portanto, defender teorias alternativas (que se
pretendem verdadeiras) se cada prdtica € informada por e confirma tais ideias?
Aqui, sob novo aspecto, retorna aquela terceira pergunta que dirigi a professora
Virginia Fontes; como defende Duayer, se Marx reconhece a objetividade das
categorias da Economia Politica'®, como seria possivel que o autor de O capital
desenvolvesse uma critica a tal ciéncia e, com isso, alegasse a falsidade de tais
teorias? O segredo do debate reside precisamente na questdao da ontologia. Veja-
mos isso mais de perto.

Tanto a prdtica intencional quanto a ciéncia nao podem operar em um va-
cuo ontoldgico'. No entanto, isso parece contradizer o estado atual dos debates
em filosofia da ciéncia que, nas ultimas décadas, tém demostrado um inequivo-
co cardter antiontolégico. Segundo Duayer, as principais correntes e autores na
filosofia da ciéncia tem contribuido para interditar a ontologia, seja explicita-
mente ou de modo apenas nominal. Mario defendeu em seus trabalhos que na
filosofia tradicional da ciéncia hd duas espécies de negacdes da ontologia: por
um lado, a negacdo positiva da ontologia, que consiste no esforco das concep-
cOes tedricas em negligenciar as questdes ontolégicas, numa espécie de higieni-
zacdo. Porém, ao fazer isso, enrustem secretamente sua propria ontologia do
existente, a ontologia empirica acriticamente herdada do empirismo, segundo a

18 Como Marx admite explicitamente, as categorias da economia politica sdo “formas de pensa-
mento socialmente vélidas e, portanto, dotadas de objetividade para as relaces de produgdo desse
modo social de produgao historicamente determinado, a producao de mercadorias” (Marx, 2013,
p.151).

19 Apesar de ndo ser possivel demonstrar aqui, Mario reconhece, como demonstra Lukécs, que
também a ciéncia — enquanto um complexo superior da prética social - ndo pode operar em um
vdcuo ontolégico. Para acompanhar a demonstracdo em mais detalhes: Lukdcs (2012, 2013); Dua-
yer (2010b, 2012 e 2015) e, ainda, Bhaskar (1975).



qual o mundo consiste em fendmenos atdomicos e regularidades empiricas. Nao
tenham duvidas: a negac¢do positiva da ontologia diz respeito a tradicado positivis-
ta. Por outro lado, a negacao negativa da ontologia, trata daquelas concepcoes, a
saber, a tradicdo pés-positivista (Kuhn, Lakatos, Feyerabend etc.) e também do
pos-estruturalismo e pés-modernismo, que sublinham enfaticamente a impossi-
bilidade de se escapar da ontologia (sob o nome de esquemas de mundo, paradig-
mas, coordenadas ideoldgicas etc.). Entretanto, nestas concepc¢des as ontologias
sdo construtos incomensurdveis dos quais o mundo que poderia servir de para-
metro de comparacao ja comparece como um construto ideal, ou seja, a ciéncia
elabora descri¢oes que ndao podem reivindicar a objetividade e, portanto, a ver-
dade da realidade (Duayer 2010b; 2003). Neste caso, porém, hd uma sutileza: do
fato de que o nosso acesso ao mundo € cultural e linguisticamente mediado — ex-
pressamente reconhecido por estas tradicoes — ndao deve implicar, segundo Dua-
yer, aimpossibilidade da defesa da objetividade das ideias e, por conseguinte, da
verdade. Em certo sentido, grande parte da producao teérica de Duayer € para
demonstrar esta assertiva. Assim, no primeiro caso, se nega a ontologia para afir-
ma-la obliquamente; no segundo caso, a ontologia estd sempre presente, contu-
do, destituida de valor epistémico, posto que afirmam a ontologia para negda-la.
A saida deste impasse, defende Duayer, € a reafirmacdo da ontologia e, por
sua vez, isto se faz a partir da critica das ontologias implicitas das concepc¢oes
dominantes na filosofia da ciéncia. Mario, apoiado especialmente nas reflexoes
de Bhaskar?® e Lukdcs, mostra que a ontologia implicita nas tendéncias domi-
nantes na filosofia da ciéncia é precisamente a ontologia do realismo empirico®!.
Tal ontologia caracteriza-se por: i) promover um “achatamento” do mundo ao
reduzir o mundo cognoscivel a experiéncia sensivel, ii) apresentar as relacoes de
causalidade como regularidades empiricas cuja finalidade da explicacao cientifi-
caseria oferecer modelos a partir das conjunc¢des constantes de eventos atomisti-
cos dadas a percepcao; iii) submeter as generalizacdes tedricas da ciéncia aos
testes empiricos a fim de demonstrar sua validade e de modo a satisfazer o tinico
critério de validade possivel, o de adequacado empirica (ou seja, a praticaimediata)
e, finalmente, por iv) uma concepc¢do da ciéncia enquanto instrumento pratico-
-operatorio cuja racionalidade adquire um caréter igualmente instrumental.

20 Como ja foi assinalado: a reflexdo de Duayer inspira-se nos trabalhos do primeiro Bhaskar, neste
caso, especialmente o A Realist Theory of Science (1975) e The possibility of Naturalism (1979). Seja
dito ainda que Duayer ndo seguiu a reflexao de Bhaskar na fase — a partir dos anos 2000 - em que
este apresentou tendéncias mais misticas e espiritualistas. Para um esfor¢o de apreensio do con-
junto da obra de Roy Bhaskar feito em portugués, cf. Rodriguez (2020) e também o episédio #25 do
Ontocast intitulado Realismo critico e ontologia marxista com Rodrigo Siqueira Rodriguez disponi-
vel no agregador de podcast do Spotify.

21 Mario Duayer em seus trabalhos tenta demonstrar que tanto a tradicio positivista quanto a tra-
dicdo pds-positivista compartilham da mesma ontologia do realismo empirico (Duayer, 2010b).




A critica que Duayer tenta oferecer — cuja apresentacgdo estd excessivamen-
te resumida no presente texto** — apoia-se no fato que a ontologia do realismo
empirico reduz o real a dimensdo do empirico, incorrendo naquilo que Bhaskar
denomina “faldcia epistémica’, ou seja, reduzindo as questdes ontoldgicas as
questoes epistemoldgicas (ou seja, a ordem do ser a ordem do conhecer). Asso-
ciada a esta, a ontologia do realismo empirico incorre também na “faldcia antré-
pica’, isto €, a andlise do ser se realiza em termos de atributos do sujeito humano.
Além disso, a explicacdo cientifica no interior desta ontologia ndo é capaz de dar
conta darealidade ndo empirica dos objetos e mecanismos existentes subjacentes
aonivelfenoménico, sendoincapazde oferecerexplicacdes causais-explanatorias.

As consequéncias da ontologia do realismo empirico ndo podem ser mini-
mizadas: o resultado da negacdo da ontologia — de modo positivo ou negativo — é
“a postula¢ao implicita de uma ontologia do imediatamente existente, da reali-
dade empirica da sociedade do capital” (Duayer, 2003, p. 17), ontologia esta que
“colapsa o mundo no sujeito e, por essa razao, transforma o mundo empirico,
factual, no tinico mundo possivel, no qual, por conseguinte, nada pode mais o
sujeito sendo pragmaticamente se ajustar” (idem, p. 20), sujeito que nao tem ou-
tro papel a ndo ser o de “mero reprodutor de uma realidade social que, ndo obs-
tante ser a objetivacdo de seus poderes, de sua pratica, o confronta como algo
estranho, como poder autbnomo a cuja légica estd submetido” (idem, p. 17). As-
sim, restando aos sujeitos nada mais que um ajuste pragmatico ao existente, ten-
do reduzida sua capacidade de construir praticas sociais alternativas, se plasma
uma concepgao de histéria como contingéncia absoluta® que, vale dizer, implica
em uma naturalizacao do capitalismo e, portanto, em uma aceita¢ao da impossi-
bilidade de supera-lo.

E preciso fazer aqui uma observacdo importante: o procedimento critico
que Mario, a partir de Lukdcs e Bhaskar, dirige as concepcoes ontolégicas empi-
ristas das tradi¢cOes positivista e pds-positivista identifica-se exatamente com o
procedimento critico adotado por Marx e que constitui uma espécie de orienta-
¢do geral que organiza toda a obra marxiana. Trata-se precisamente do que se

22 Ao leitor que pretende acompanhar a demonstracao em riqueza de detalhes, recomendo nova-
mente a consulta dos textos de Mario Duayer indicados nas referéncias bibliogréficas.

23 Na obra de Duayer, também se encontra uma critica das concepgdes de Richard Rorty, onde se
destacam a critica da concepcdo de histéria como contingéncia absoluta, do neopragmatismo e da
expectativa de “um ponto de vista absoluto” (portanto, divino) para julgar a veracidade das teorias.
Infelizmente, ndo foi possivel desenvolver aqui a critica de Mario a Richard Rorty, daf remeto o
leitor a Duayer e Moraes (1997). Cabe notar que Mario Duayer, no inicio da sua producao nos anos
90, teve estreita colaboracdo com Maria Célia Marcondes de Moraes, porém, nao disponho de mui-
tas informacgdes a respeito desta relacao.



denominou critica ontoldgica. A énfase e a sistematizacao da critica ontolégica®,
a meu ver, é uma das principais contribuicoes de Mario Duayer. Esquematica-
mente, pode se caracterizar a critica ontoldgica enquanto combinacdo de trés
momentos unitérios:

Em primeiro lugar, a critica tedrica tem de mostrar que a teoria critica-
da, nos termos de sua propria descricdo, é fatalmente inconsistente, fal-
sa, superficial, etc. Em segundo lugar, tem de prover uma descrigdo
alternativa na qual demonstra a objetividade e a necessidade da teoria
criticada. Deve oferecer, portanto, uma descri¢cdo na qual o momento
critico ndo apaga idealmente o objeto da critica, mas, ao contrdrio,
reconhece a sua objetividade. Por conseguinte, é capaz de demonstrar
que as concepcoes e teoria criticadas sao formas de pensamento que,
embora falsas, imagindrias, superficiais etc., sdo formas de pensamen-
to socialmente vélidas, tteis e eficazes. De modo que a critica desloca-
-se imediatamente das formas de pensamento para as estruturas sociais
que suscitam e necessitam ideias falsas nos sujeitos” (Duayer, 2010b,

p. 12, itdlicos ndo-originais)?.

Desta caracterizacdo, faz-se necessdrio ainda duas observacdes: em pri-
meiro lugar, a partir desta chave de leitura, a critica da economia politica de Marx
configura-se, portanto, como uma critica ontolégica das relacdes econdmico-
-sociais capitalistas mediante a critica das figuracoes de mundo feitas pelos eco-
nomistas politicos (e economistas vulgares) cujos desdobramentos praticos
apontam para outra forma histérica de sociedade (leia-se: emancipacao hu-
mana); em segundo lugar, do reconhecimento da verdade (parcial) das teorias
criticadas por Marx € possivel acusda-las de falsas, limitadas e se dispor a critica-
-las sem que isso seja uma contradicdo, pois, a teoria marxiana pretende restituir
a historicidade de seu objeto que é apagada naquelas teorias, dai, a limitacao e

24 E de autoria do tltimo Lukédcs a concepcdo da obra de Marx como uma critica ontoldgica
(Lukécs, 2010, p. 71; 2012, p. 281). Em conversa privada com Mario Duayer, ele me confidenciou
que foi José Chasin o responsdvel por chamar sua atenc¢do para a temdtica da critica ontolégica. As
concepgoes de Chasin foram apresentadas em livro (Chasin, 2009) cuja orelha foi elaborada pelo
proprio Duayer. A partir dos trabalhos de Mario Duayer sobre a critica ontolégica, seguiram-se di-
versos outros que procuraram explorar a riqueza desta temdtica.

% Evialido considerar outro trecho esclarecedor de Mario: “Marx sempre considerou teoricamente
o falso, o falso socialmente necessdrio. Em suas obras, formas de consciéncia cientifica, religiosa,
artistica etc. que possuem validade social apesar de absurdas, l6gica ou ontologicamente, jamais
sdo descartadas ap6s a inspecao critica. Nao sdo nem devem ser. Pois a critica ndo tem o poder de
dissolver praticamente a concepg¢do ou teoria criticada. Se nogdes absurdas e incongruentes pos-
suem validade social e, mais ainda, conservam essa validade a despeito de arrasadoras criticas 16-
gico-gnosioldgicas, segue-se que a sua validade social deve depender de outras circunstancias”
(Duayer, 2001, p. 1-2, itdlicos ndo originais).




falsidade destas teorias quando se considera um escopo mais abrangente da
prética social.

Em seus trabalhos, Mario procurou defender que nao seria possivel falar de
Marx ou analisar sua teoria, sem antes suspender os embargos positivista e pos-
-positivista a ontologia. Porque, nas antipodas da atual atmosfera intelectual que
defende a incomensurabilidade de paradigmas, Marx

constréi sua obra por meio do cotejamento critico exaustivo com as
ideias de sua época, e sua respectiva ontologia. E a constréi precisa-
mente, como mostra Lukdcs, como uma ontologia alternativa do ser
social, como critica ontolégica da sociabilidade do capital (Duayer,
2010b, p. 12).

Aluz da critica ontoldgica, Mario Duayer desenvolveu uma fecunda e insti-
gante interpretacdo da critica da economia politica de Marx cuja énfase, segundo
ele, deve se centrar na critica do estranhamento?® (Entfremdung) e do carater
central enquanto mediacao social que o trabalho adquire no capitalismo, inter-
pretacao que busca inspiracao na obra de Moishe Postone?’. Aqui vale destacar a
bela sintese oferecida por Mario:

Para precisar um pouco mais a critica ontolégica de Marx, pode-se
dizer que ela estd fundada na categoria do valor. E critica ontolégica
do valor. A teoria marxiana, equivocadamente compreendida, por ad-
versdrios e simpatizantes, como ciéncia econdmica, ao tomar o valor
como categoria fundante estd fundada no trabalho. Mas ndo em qual-
quer trabalho, trabalho sem mais. E antes o trabalho absolutamente
estranhado dos sujeitos — trabalho assalariado. A categoria valor nada
mais é, neste sentido, do que a expressdo social do fato de que nesta

sociedade os sujeitos sdo reduzidos a trabalho. O trabalho, se ndo é a

26 Nainterpretacdo de Mario Duayer a respeito da critica da economia politica de Marx, a categoria
do estranhamento adquire uma dimensdo central. Em sua interpretacdo, na estrutura categorial da
obra de Marx, a categoria da exploragéo encontra-se subordinada a categoria do estranhamento (ou
alienacdo, como costuma ser denominada) e s a partir dela a especificidade histérica da formacgao
da moderna sociedade capitalista pode ser apresentada (Duayer, 2011, p. 95). Seguindo a prépria
traducdo que Mario costumava usar, referi-me ao vocdbulo alemao Entfremdung como estranha-
mento, conforme sua traducao em Marx (2011, p. 705-6), embora vale mencionar que existe um
debate acerca das opc¢des de traducao do termo em questao.

27 E de conhecimento ptblico que Mario Duayer ndo apenas era préximo da interpretacao de Moi-
she Postone, como era um dos principais divulgadores e debatedores de seu pensamento no Brasil.
Contudo, é importante frisar que a reflexdo de Mario ndo era totalmente idéntica a reinterpretacio
proposta por Postone, fato possivel de ser observado por sua defesa da dimensdo ontolégica da
obra de Marx, algo completamente ausente na obra do historiador canadense. Para isso, recomen-
do ver: Duayer (2016), Duayer e Araujo (2015) e Duayer, Escurra e Siqueira (2013). Na consideracao
de Duayer, vale dizer, Postone fazia critica ontolégica sem saber.



tnica forma de socializa¢do, é a fundamental, bdsica, incondicional,
da qual todas as outras dependem, e sem a qual os sujeitos perdem
ndo so6 a sua sociabilidade, mas também a sua humanidade e, no limi-
te, sua existéncia fisica. O valor, na teoria de Marx, € esse poder exclu-
sivo da espécie humana, esse notdvel poder social de associacao, o
trabalho social, que, emergindo na histéria nas circunstancias em que
fez — e que poderiam ter sido outras, quem sabe — constitui-se em po-
der que escapa ao controle dos sujeitos e, mais do que isso, os subor-
dina a sualégica. E por isso tem [que] se apresentar como valor, como
poder das coisas, em lugar de forca diretamente social dos sujeitos.
(Duayer, 2010b, p. 13)?8

Precisamente neste sentido, reforca Duayer, “a critica de Marx deve ser
compreendida como critica do trabalho no capitalismo, critica do trabalho como
atividade socialmente mediadora, ou seja, critica da sociabilidade fundada no
trabalho” (Duayer, 2011, p. 98) na qual os sujeitos sé pertencem a existéncia so-
cial se sdo capazes de trocar os produtos de seu trabalho. Incapacidade que re-
sulta, no limite, em sua nao existéncia social (individual). Ainda que nao seja
possivel desenvolver aqui, que seja feita uma breve mencao: na interpretacao de
Mario Duayer, € possivel mostrar a partir do exame de Marx jd nos primeiros ca-
pitulos de O capital que “o cardter mercantil da sociedade capitalista implica que
a producdo social — seu cardter, seu sentido, sua dindmica etc. — escapa aos sujei-
tos. Mais exatamente, ela subordina os sujeitos, condenados a perseguir, por as-
sim dizer, seu produto com sua légica estranhada.” (Duayer, 2011, p. 95)%°. Nesta
sua interpretacao, “os sujeitos da sociedade do capital, dado seu cardter mercan-
til, da sociedade articulada pela troca, perdem o sentido de sua producao” que
“para eles existe como uma coisa autdonoma, estranha, fora deles, que os subor-
dina e a cujos imperativos estdo submetidos”. Paradoxalmente, os sujeitos “sdao
reduzidos a meros trabalhadores, mas o sentido de seu trabalho lhes escapa”
(Duayer, 2011, p. 95).

28 T vdlido considerar que se a obra de Marx é compreendida como uma ciéncia econémica, além
de ser um flagrante erro tedrico, restringe-a justamente ao campo que a ciéncia econémica sai fa-
vorecida, ou seja, em um terreno no qual a natureza histérica da sociedade ndo é considerada,
além de situar a obra de Marx na ontologia do realismo empirico (se adotarmos a terminologia de
Roy Bhaskar).

29 Qutra caracteristica importante que Mario fazia questao de enfatizar era que, a partir do caréter
mercantil da producdo capitalista, se armava uma dinamica social da riqueza (valor) de carater
expansivo, caracteristica propria desta sociedade, isto €, com “a producao social assim articulada,
ou seja, externamente por meio da troca mediada por dinheiro, tem uma determinacao ab-
solutamente peculiar: é e sempre tem de ser produgdo crescente. Nenhuma outra formagao so-
cioecondmica possui um dispositivo imanente automdtico como esse em seu processo de
producao, dispositivo que o faz crescer necessariamente. Cada produtor deseja e precisa produzir
o0 méximo e, por isso, a producao social é sempre crescente” (Duayer, 2011, p. 94). Acrescente-se:
producao social sempre crescente e crescentemente estranhada (alienada).




Uma vez que, na sociedade capitalista, como desenvolveu Duayer em seus
artigos, os sujeitos sdo reduzidos a meros trabalhadores e o sentido de seu traba-
lho lhes escapa, € que se faz preciso restaurar o pensamento de Marx enquanto
critica ontolégica. Ou seja,

ateoria de Marx é antes de tudo critica ontolégica, como alids deve ser
toda critica genuina, isto é, critica das formas correntes de figurar o
mundo, das descricdes correntes do mundo, compativeis com e ne-
cessdrias para um mundo que parece se reproduzir sempre da mesma

forma (Duayer, 2011, p. 99).

Critica de um mundo que pretende cancelar a histdria, restringir os sujeitos
a mera conformacdo ao existente e impedir a abertura de outros futuros e, por-
tanto, de alternativas a subjetividade. Precisamente por isso, somente a critica
ontolégica de um mundo que se apresenta sem histdria, pode figurd-lo como um
mundo histérico e, portanto, mutdvel, dai que a teoria de Marx, na leitura que
Duayer faz, “abre espaco para préaticas sociais compativeis com a historicidade
do mundo”, uma pratica “que transcende os limites da reproducdo do existente”,
para a efetivacdo de um mundo digno do humano. A luta pela emancipacao hu-
mana, portanto, ndao pode dispensar a critica ontoldgica e a defesa da verdade.
Em tempos de pés-verdade, negacionismos e da barbdrie que se alastra em todas
as latitudes, a obra de Mario Duayer se faz presente e, brechtianamente, impres-
cindivel!

O desencontro do tltimo adeus

Apesar do cardter breve e limitado de minha exposicao das ideias de Mario,
pretendi oferecer alguns ponto-chaves que acredito terem norteado a reflexdo e
a intervencao de Duayer ao longo de sua trajetdria intelectual e politica®. Ideias
que tive a oportunidade de apresentar durante o VIII Coloquio Internacional
“Teoria Critica y Marxismo Occidental” em Buenos Aires, no dia 14 de agosto de
2018. Com uma intervencao intitulada “O método da critica em Marx: ciéncia e
emancipacao humana’, pretendi sintetizar as ideias principais de Mario Duayer

30 Em 18 de agosto de 2017, enviei por e-mail uma série de questdes ao Mario acerca da sua
producdo tedrica. Uma das perguntas era quais eram os “acordes teéricos” que ndo lhe safam da
cabeca. Uma semana depois, ao tratar das questdes, ofereceu a seguinte resposta: “O acorde é o
seguinte: como fazer para vivermos a histéria ndo como destino, como fatalidade. Como fazer para
lidarmos historicamente com nossa historicidade? Como se contrapor as mentiras — interessadas
e/ou ingénuas — que impedem a humanidade de compreender que ela tem o poder de criar um
mundo decentemente humano? Como desmontar a légica estranhada avassaladora do produto de
nossaprdtica?”. A critica ontolégica ao estranhamento, adefesa daverdade e aluta pelaemancipacao
sempre foram o norte da intervencdo de Duayer. Quanto a atividade especificamente politica de
Mario, care¢o de informacgdes mais detalhadas, portanto, ndo as pude apresentar aqui.



(e outros) acerca desta temadtica®'. Para minha surpresa, contei com a presenca
do préprio Mario para assistir minha apresentacao®?, ainda que no dia anterior
eu o tivesse pedido — em tom humorado — para ndo comparecer pois isto poderia
me deixar apreensivo. Modéstia a parte, apés uma apresentacdo que julgo de
grande qualidade, perguntei ao Mario o que ele tinha achado, uma vez que o es-
sencial das ideias ali expostas se baseava em seus trabalhos. Ao que ele, ironica-
mente, respondeu: “achei bem mais ou menos” e pos-se a gargalhar, ainda que a
expressao de surpresa e orgulho transparecesse outro juizo de sua parte.

Meu ultimo encontro com Mario aconteceria na gravacao de um episédio
do podcast Ontocast®® que tratou de entrevistd-lo a respeito de suas ideias sobre
a critica de Marx — com base em Lukdcs e Postone — a centralidade do trabalho no
capitalismo, esforco predominante de seus ultimos anos de trabalho. Eu nio te-
ria como imaginar, mas este tiltimo encontro seria também nossa despedida.

A partida de Mario, aos 74 anos, consiste em uma perda incomensuravel.
Sem duvidas, perdemos, além de um autor de uma producao teérica multiface-
tada, um ser humano integro com um humor peculiar e uma fina ironia, dotado
de um talento original e uma riqueza extraordindria, completamente afetuoso
com aqueles que lhe retribufam afeto®. Se perde também o pai, o amigo, o pa-
rente, o professor etc. na pessoa de Mario vitima de uma politica de governo ge-
nocida levado a cabo pelo governo Bolsonaro. Mario, sua auséncia é mais que
evidente.

Por fim, gostaria de deixar meus sentimentos de forma especial a Guilher-
me Duayer, um dos filhos de Mario. Em 05 de marco de 2021, para minha surpresa,
Guilherme Duayer me contactou via WhatsApp, para me agradecer pela home-
nagem que fiz a seu pai no Facebook. Dentre as emocionantes coisas relatadas
por Guilherme, uma me causou enorme alegria e orgulho. Disse ele: “Em algumas
de nossas conversas, meu pai sempre fazia referéncia a vocé como uma pessoa

31 Verdade seja dita: aquela apresentacéo foi possivel ndo apenas pelos estudos dos artigos de
Mario Duayer e dos grupos de estudos que participei com ele. Mas também das intimeras licdes
que tive com o professor Jodo Leonardo Medeiros e do grupo de estudos Reflexdo a Esquerda do
NIEP-Marx. Vale dizer ainda que no Coléquio dividi a mesa de apresentacdo de trabalho com os
professores Ivan Cotrim e Monica Hallak Costa.

320 tom bem-humorado de Mario néo tardaria em comparecer, pois assim que viu que eu faria
uma apresentacao em um evento marxista, tratou de dizer em forma de brincadeira: “vocé vai ser
expulso da Fisica, hein”.

330 Ontocast langou a entrevista, feita por Gabriel Carvalho e por mim, com Mario Duayer como
episédio especial no Natal de 2020 — ocasiao na qual Mario ndo perdeu a oportunidade de provocar
—que se encontra sob o titulo A critica ontoldgica do trabalho em Lukdcs e Moishe Postone disponi-
vel no agregador de podcast do Spotify.

34 E evidente que uma figura como Mario Duayer, sarcéstica e provocadora, iria carregar muitos
desafetos, tanto daqueles no mesmo campo tedrico-politico, quanto especialmente no campo de
oposicdo. Para que meu relato nao parega mistificar a pessoa de Mario: comigo mesmo ele chegou
a ter uma atitude mais rispida, fruto de um desentendimento que tao logo esclarecido, ele voltou a
demonstrar generosidade e acolhimento sempre que necessério.




de luta, com admiracdo da sua capacidade intelectual, a par de todas as suas di-
ficuldades. Ele ficava impressionado com a sua bagagem de leitura, que, segundo
ele (se ndo me engano), vocé atribuia, em grande parte, aos interminéveis trajetos
de onibus [de casa para a faculdade e vice-versa]. Nao sei se alguma vez ele lhe
disse isso pessoalmente, mas saiba que meu pai reconhecia em vocé uma grande
capacidade intelectual”. Fiquei muito feliz em ter certeza que a admiracao inte-
lectual também existia por parte de Mario. Agradec¢o ao Guilherme por esta “reve-
lacdo” e desejo-lhe forcas para seguir a vida com a auséncia de Mario que, segundo
ele, foi um excelente pai.

Gostaria de deixar meus singelos sentimentos também a Felipe Duayer (o
outro filho de Mario), ao primo de Mario, professor Juarez Duayer, a nossa gran-
de amiga Virginia Fontes, ao grande amigo e colaborador Paulo Henrique, aos
amigos Flavio Miranda, Jodo Leonardo e Bianca Imbiriba e a todos e todas — estu-
dantes, colegas, amigos e familiares — que foram marcados por esta figura humana
singular.

Facamos Mario Duayer presente!
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