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Resumo

Por meio de uma abordagem de economia politica associada a psicandlise, o presente
texto propde uma forma de conceber como a logica da reproducdo capitalista produz
tanto os sujeitos quanto os processos de subjetivacdo que suportam esse laco social.
Para tanto, exploramos a homologia estabelecida por Jacques Lacan entre seu mais-de-
gozar e o mais-valor de Marx. A partir dessa homologia, entendemos ser possivel conce-
ber a dialética presente nos primeiros capitulos de O capital como um movimento tam-
bém significante — e, enquanto tal, produtor de sentido — no qual a contenc¢do e negacao
fetichista das formas e contetidos associados a mercadoria constroi o espaco de possibi-
lidade de razao e de sujei¢do que dao suporte a reproducao do capital.
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Abstract

Through an approach that combines political economy and psychoanalysis, this paper
proposes a way to understand how the logic of capitalist reproduction produces both
the subjects and the processes of subjectivation that sustain this social bond. To this
end, we explore the homology established by Jacques Lacan between his concept of
surplus-enjoyment and Marx's surplus-value. Based on this homology, we believe it is
possible to conceive the dialectic in the early chapters of Capital as a movement of sig-
nifiers, which produces meaning. In this process, the fetishistic containment and ne-
gation of the forms and contents associated with the commodity create the space of
possibility for reason and subjection that support the reproduction of capital.

Keywords: subject; subjectivation; fetish; capitalism; psychoanalysis

* Pés-doutorando do Instituto de Economia da Unicamp, professor (licenciado) da Fundacao
Escola de Comércio Alvares Penteado (FECAP). Pesquisador associado ao Edital Universal do
CNPq n° 402726/2023-5, sob coordenacdo do Prof. Dr. Paulo Sérgio Fracalanza. Contato:
danielpsilva@hotmail.com



Revista Marx e o Marxismo, v.12, n.23, julldez 2024

1. Introducao

O presente trabalho busca contribuir para a compreensido do modo pelo qual o
capitalismo implica um modo especifico de sujeicdao, bem como das caracteristicas
subjetivas dos sujeitos que sdo efeito desse modo de producdo. Para tanto, lancamos
mao de duas referéncias teoricas. A primeira, e mais importante delas, é a critica da
economia politica de Karl Marx (1818-1883). Da obra marxiana, sobretudo de O capital
(Marx, 1988), tomaremos as condi¢coes da génese do capitalismo como sendo também
condicoes dos sujeitos desse lago social. A segunda referéncia é psicanalitica, uma vez
que propomos que a psicandlise de Jacques Lacan (1901-1981) nos possibilita estudar
os processos de subjetivacdo que essa organizacao econdmica obriga.

A questao que nos guia é: de que maneira o capitalismo engendra sua reprodu-
cdo subjetiva, de modo a criar um modo especifico de sujeicdo? Nossa hipotese é a de
que é possivel abordarmos tal sujeicao a partir da dialética presente na loégica-genética
dos quatro primeiros capitulos de O capital, tomando o fetichismo como o modo fun-
damental de denegar — contornar, desmentir — as contradicoes inerentes as formas ca-
pitalistas e seus conteudos. Entendemos que esse processo de denegacao produz con-
dicoes subjetivas essenciais aos sujeitos desse laco social. De maneira central, analisa-
remos a conformacdo tanto da consciéncia que esses sujeitos fazem de si — o “eu” -
quanto aquela que estabelecem em relacdo aos outros, entendendo essa formacao de
consciéncia como um produto sintomético da ordem material capitalista.

Na obra de Marx, o humano - frequentemente tratado como “o homem” - apa-
rece reiteradamente como suporte performatico das relacdes sociais nas quais atua.
Contudo, essa caracterizacdo materialista do sujeito pode ser vista, em alguma me-
dida, como lacunar, especialmente quando se busca estabelecer uma oposicao siste-
matica a nocdo de “individuo” propagada pela filosofia e economia politica liberais.

De fato, para Marx “os personagens econdmicos encarnados pelas pessoas
nada mais sdo que as personificacoes das relacdes econdmicas, como portadores das
quais elas se defrontam”. (Marx, 1988, p. 80) Nesses termos, figuras como a do possui-
dor de mercadorias, do trabalhador e do capitalista atuam os papéis dados pela orga-
nizacdo econdmica da sociedade. Trata-se, ai, “de pessoas a medida que sdo personi-
ficacoes de categorias econdmicas, portadoras de determinadas relacoes de classe e
interesses”. (Marx, 1988, p. 19)

Contudo, como nao poderia deixar de ser, sdo essas pessoas que vivem a vida
e, dela, produzem a histéria. Sendo assim, é incontornavel que tomemos os humanos
como sujeitos. Mas sujeitos a qué? Como podemos conceber a experiéncia subjetiva
do humano em suas determinacdes na ordem econdémica? Na busca por responder a
essas questoes a partir da economia politica, encontramos a seguinte orientacdo mar-
xiana:

Menos do que qualquer outro, o meu ponto de vista, que enfoca o desenvol-
vimento da formacdo econémica da sociedade como um processo histérico-
natural, pode tornar o individuo responsavel por relacées das quais ele &,
socialmente, uma criatura, por mais que ele queira colocar-se subjetiva-
mente acima delas. (Marx, 1988, p. 19)

Trata-se de uma orientacdo metodologica. Esse enfoque nos conduz a inquirir
0s sujeitos a partir das condi¢6es materiais que produzem sua forma especifica de ra-
730, que engendram uma bem determinada mentalidade, que condicionam um devir
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a existéncia. Nesse ponto, abrimos espaco para alinhavar a nocao de sujeito e de sujei-
¢do no capitalismo uma dimensdo marxiana relativamente pouco explorada: a do feti-
chismo. (Fleck, 2012, p. 142) A possivel auséncia de protagonismo do fetiche em diver-
sas leituras de Marx talvez possa ser explicada, justamente, pela necessidade de se con-
ceber um método a partir do qual podemos fazer pervasivos os efeitos do fetichismo
na organizacdo capitalista.

Perscrutar profusamente o fetiche — bem como a alienacao e a possibilidade de
tomada de consciéncia — exige um aparato interpretativo das condicdes de subjetiva-
cdo. Para tanto, ha de existir um sujeito que encarna, sustenta e que reproduz o feti-
chismo das relacoes sociais. Nesse intento, precisamos mergulhar em aspectos subje-
tivos dos sujeitos, o que tende a nos por em impasse com o proprio método de Marx.
Como é possivel tratar a subjetividade sem incorrer em idealismo, de modo a preservar
e, mais do que isso, lancar mao da objetividade inerente ao materialismo dialético
marxiano?

Instalamos nossa contribuicdo, entdo, nesse campo. Intentamos explorar o es-
paco epistemologico proposto pelo psicanalista francés, Jacques Lacan, ao amalgamar
sua maior contribuicdo a psicanélise ao mais-valor. Segundo Lacan, seu “objeto a” (ou
“mais-de-gozar”) estabelece com o mais-valor uma homologia. Tratar-se-ia, com
efeito, “da mesma coisa” (Lacan, 2008, p. 44), uma vez que o psicanalista prende, su-
perp0e, pespega, no avesso do mais-valor, seu mais-de-gozar. (Lacan, 2008, p. 29) A
partir dessa homologia, fundamentamos a forma pela qual a reproducéao capitalista —
dissecada por Marx nos primeiros capitulos de O capital — tem sua representacao sub-
jetiva, de modo a fazer surgir, em seus efeitos, os sujeitos e os processos de subjetiva-
¢do que suportam o laco social.

As questoes que devem instigar-nos, neste ponto, sdo: o que € o mais-de-gozar
e como se sustenta sua dita homologia com o mais-valor?

Comecamos chamando atencao para o fato de que o mais-valor pode ser to-
mado como uma diferenga inapropridvel entre o valor do produto da for¢a de trabalho
e o valor pago por essa forca de trabalho. E uma diferenca inapropriavel, uma vez que
tem de ser renunciada. Na totalidade capitalista, ele s6 existe no movimento insaciavel
do capital, que implica uma perda forcosamente recorrente, dado que a multiplicacao
do valor “é alcancada pelo capitalista mais esperto ao entregd-lo sempre de novo a cir-
culacdo”. (Marx, 1988, p. 126; énfase adicionada) Essa é, inclusive, a meta subjetiva do
capitalista, portador consciente do movimento do capital. Somente assim ele funciona
como capital personificado: pela reproducao de uma rentincia acumulada.

A homologia com o objeto a se da pela forma como Lacan oferece esse mais-
de-gozar no Semindrio 16. (Lacan, 2008) Ali, o objeto a representa, exatamente, a for-
malizacdo de um objeto sempre ausente, cuja falta incontornavel faz com que os su-
jeitos e o laco social se realizem por meio de uma modalidade determinada e reinci-
dente de desejo, da acumulacao insacidvel de uma perda que incita a suportar uma
sujeigdo, a reproducdo de um modo de existéncia. (Lacan, 2008, p. 21)

Para avancar nas possibilidades epistemoldgicas abertas por tal articulacdo en-
tre a psicandlise e o marxismo, propomos um modo especifico de leitura dos primeiros
capitulos de O capital. A especificidade a que nos referimos, no entanto, ndo rompe
com o método que configura o cerne do exercicio critico marxiano, isto é, o de desdo-
brar e analisar dialeticamente as categorias da génese légica do capital.
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Sendo assim, (1) assumimos, um a um, os pares dialéticos da logica das formas
e seus conteudos, como proposto por Marx nos primeiros quatro capitulos de O capi-
tal, e examinamos cada um desses pares tomando-os pelo movimento que Hegel e,
depois, Marx chamam de Aufheben (ou Aufhebung) que significa aquilo que é contido
e, simultaneamente, negado; de modo que se instala uma contradi¢do na diferenca dos
pares indagados.' Em seguida, (2) estendemos o exame para os efeitos dessas contra-
dicoes dialéticas sobre sujeicdo, tomando-as como suportes do devir capitalista, exa-
tamente por comportarem os processos de subjetivacdo que produzem os sujeitos
desse laco social. Por fim, (3) fazemos o fetichismo tomar sua a magnitude pretendida,
constituindo-o como sendo a maneira objetiva pela qual subjetivamente as formas e
contetudos do capital sdo contidos e negados na producio reiterada de mais-valor.

Para tanto essa introducao é seguida, primeiro, de duas secdes tedrico-meto-
dolégicas nas quais resgatamos a compreensao da linguagem por Marx e de que forma,
a partir da psicanalise lacaniana, podemos articular essa concepcdo de linguagem
aquela de Lacan. A linguagem para Lacan, vale dizer, é o campo no qual o sentido se
organiza, de modo que decorrem, dela, as bases e as possibilidades de subjetivacao.

Na quarta secdo, lancamos mao do aparato desenvolvido para avaliar a logica
genética do capital, observando o que o processo fetichista de contencdo e negacao
das formas e contetidos capitalistas obriga em termos de constituicdo subjetivas dos
sujeitos que sado efeitos desse modo de producao.

2. Linguagem e materialidade em Marx

Para Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob o nome de idéia, trans-
forma num sujeito autdbnomo, é o demiurgo do real, real que constitui ape-
nas a sua manifestacao externa. Para mim, pelo contrario, o ideal ndo é nada
mais que o material, transposto e traduzido na cabeca do homem. (Marx,
1988, p. 26)

Quando Marx opde o seu materialismo ao idealismo hegeliano, ele nao o faz,
obviamente, esgotando a subjetividade e colocando em seu lugar a objetividade. Na
verdade, Marx desloca o par objetivo-subjetivo da oposicao para a superposicao. Ele
faz o objetivo ser suporte do subjetivo, de modo que a subjetividade tem de ser pen-
sada como advinda de condicdes materiais.

De fato, as formas de obtenc¢ao das condi¢des materiais de vida sdo, para Marx,
um pressuposto radical. A elas, Marx condiciona todo o espaco de possibilidade de
manifestacdo da existéncia humana. Sendo assim, a “producéo de ideias, de represen-
tacoes, da consciéncia, estd, em principio, imediatamente entrelacada com a atividade
material e com o intercambio material dos homens, com a linguagem da vida real”.
(Marx e Engels, 2007, p. 93)

Nenhuma a¢ao ou representacdo humana pode ser criada sendo a partir das
condicoes histdricas e, logo, das possibilidades geradas pelas formas de obtencao dos
meios de vida. As representacoes que as pessoas produzem — seja sobre seu convivio
com a natureza, seja sobre sua consociabilidade ou sobre sua prépria condicdo en-
quanto humanos — sao expressoes de suas relacoes e atividades de producao, sao re-
flexos do intercambio e da organizacdo socioecondmica.

'Ver Marx e Engels (2007, p. 548-549, nota 16, nota dos tradutores).
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A condicao limite dessas proposicoes é a de que, para a humanidade, ndo ha
uma metaposicdo a materialidade, ou seja, ndo ha um campo de sentido que engloba
a materialidade como subconjunto e, dessa forma, forneca elementos independentes
que possam interpretar a ordem material. A suposicao contraria somente seria possivel
se, além do humano, pressupusermos uma entidade a parte, independente das condi-
cOes materiais. (Marx e Engels, 2007, p. 93, nota c)

Do exposto, o sujeito marxiano deve fazer consciéncia por meio da matéria, em
oposicdo aquela consciéncia pura e integra, tipica da nocao de si da modernidade, por
conta das influéncias cartesianas e liberais. (Silva, 2020) E, nesse ponto, encontramos,
em Marx, a concepcao de um elemento que terd lugar central no nosso trabalho: a lin-
guagem. Em A ideologia alemd, Marx e Engels escrevem:

Somente agora, depois de ja termos examinado quatro momentos, quatro
aspectos das relacoes histéricas origindrias, descobrimos que o homem tem
também “consciéncia”. Mas esta também nio é, desde o inicio, consciéncia
“pura”. O “espirito” sofre, desde o inicio, a maldicao de estar “contaminado”
pela matéria, que, aqui, se manifesta sob a forma de camadas de ar em mo-
vimento, de sons, em suma, sob a forma de linguagem. (Marx e Engels, 2007,
p- 34)

Linguagem é materialidade para Marx. Contudo, ndo é em A ideologia alemad
que Marx introduz a linguagem em sua relacdo com o sensivel e a consciéncia. Ja nos
Manuscritos economico-filosoficos (Marx, 2004) a linguagem consta como uma condi-
cdo e um resultado da concepc¢ao do sujeito em sua relacdo com o outro. Marx escreve
que o “elemento do proprio pensar, o elemento da externacao da vida do pensamento,
a linguagem, é de natureza sensivel”. (Marx, 2004, p. 112)

Por ser a materialidade do sensivel, a linguagem medeia, objetivamente, o su-
jeito e anatureza, o ser e o real —inclusive o real de si e do outro. O autor, nesses termos,
nos permite pensar que a linguagem é tanto o efeito da descentralizacao do sujeito no
laco social, quanto o meio pelo qual essa descentralizacdo atua sobre a constituicao da
forma psiquica do sujeito. (Bruno, 1975, p. 177) Por conta da linguagem,

[...] nem os objetos humanos sdo objetos naturais assim como estes se ofe-
recem imediatamente, nem o sentido humano, tal como é imediata e objeti-
vamente, € sensibilidade humana, objetividade humana. A natureza nio
estd, nem objetiva nem subjetivamente, imediatamente disponivel ao ser
humano de modo adequado. (Marx, 2004, p. 128)

Para Marx, “a linguagem é consciéncia real” (Marx e Engels, 2007, p. 34) dos
sujeitos em sua esséncia coletiva. A linguagem, enquanto materialidade, conforma a
consciéncia, desde a sua génese, como um produto social. (Marx e Engels, 2007, p. 35)
Qual o trabalho, “a linguagem nasce [...] do carecimento, da necessidade de intercam-
bio com os outros homens”. (Marx e Engels, 2007, p. 34-35; énfase adicionada) A ca-
réncia humana é, portanto, também uma caréncia da linguagem. Pela linguagem,
Marx se aproxima de situar o carecimento dos sujeitos em paralelo ao que, a frente e
baseados em Lacan, chamamos de “desejo”, ou seja, aquilo que implica uma falta
constitutiva da existéncia.
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3. A semantica da subjetivacido

A linguagem oferece os elementos a partir dos quais, inconscientemente, so-
mos capazes de proferir nossas sentencas e de fazer sentido. Essa condi¢do é incons-
ciente, pois o sujeito que conscientemente profere “eu sou o que sou” serve-se da lin-
guagem, mas desconhece sua circunstancia historica, uma vez que cré servir-se dela
para por uma certeza imanente ou para descrever uma realidade imediata e ndo atra-
vessada pela materialidade do sentido.

O que se faz necessdrio, entdo, é que apresentemos nesse trabalho uma ma-
neira de abordar a linguagem de forma materialista. Para alcancarmos tais fins, a psi-
canalise lacaniana nos oferece duas condicoes centrais. A primeira delas é que, para
Lacan, o sujeito emerge como efeito da linguagem. A segunda é a de que o significante®
é, nas palavras de Lacan: “a matéria que transcende como linguagem”. (Lacan, 2003,
p- 216)

Comecemos por dizer que a indagacao sobre a realidade tem de recorrer a sig-
nificantes que deem conta de produzir sentido; significantes, esses, que sdo historica-
mente possibilitados, relacionados e organizados. A psicanélise de Lacan é compativel
com o materialismo, justamente, porque concebe o sentido como aquele propiciado
por um sistema material de significantes, relacionados, uns aos outros, de acordo com
o laco social. (Lacan, 2003, p. 154-155)

Depois, cabe denotar uma das proposi¢coes mais notaveis de Lacan: “Um su-
jeito é aquilo que pode ser representado por um significante para outro significante”.
(Lacan, 2008, p. 21) Entendemos que esse se trata de um avanco lacaniano, tendo em
vista que sua abordagem da linguagem subverte a teoria do signo saussuriana, na qual
um signo representa algo para um alguém preconcebido, em prol de uma teoria do
significante, segundo a qual o sujeito é um produto, um efeito de sentido das diferen-
cas de significantes. (Bruno, 1975, p. 179)

A linguagem, diz Lacan, é a causa do sujeito, o que se pode traduzir da se-
guinte maneira: a clivagem do sujeito, bem como a assuncao da sua subjeti-
vidade, sao efeitos da linguagem. Correlativamente, o efeito de sentido que
a linguagem produz, supde, além da existéncia de um sistema material de
significantes, uma relacdo de identificacdo dos sujeitos aos significantes.
(Bruno, 1975, p. 179)

Cabe-nos perguntar: no que concerne essa proposicao de que a linguagem € a
causa do sujeito? E de que maneira a série de diferencas significantes concebe um su-
jeito como um devir-a-ser da materialidade?

Pensemos num sujeito que profere “eu sou homem, casado, pai, professor, sdo-
paulino, de esquerda ...”. Percebamos duas condi¢oes dos significantes que intervém
para dar sentido ao que viria ser esse “eu”. Primeiro, tais significantes nao tém sentido
absoluto, sendo que seu valor de significacdo somente se institui pela relacao que es-
tabelecem com outros significantes. Segundo que os significantes dessa cadeia de sig-
nificacdo — {homem, casado, pai, professor, sdo-paulino, de esquerda, ...} — de forma

? “Significante” é a imagem acustica da palavra. Segundo Safatle, para a linguistica “um

significante s6 recebe seu valor por meio de sua relacao referencial e opositiva com outros
significantes de um sistema linguistico dado [...]. A caracteristica mais determinante de um
significante é ser o que os outros nao sao, ou seja, ser o outro do outro”. (Safatle, 2006 p. 245)
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alguma sao aleatorios, eles, ao contrério, apontam para o que Lacan (2008, p. 286) de-
nomina de ordem simbdlica. A ordem simbolica € uma forma especifica de organizar a
estrutura sociolinguistica que constitui a priori as coordenadas de toda a experiéncia
possivel. Ela conforma a l6gica que compdée a diferenca entre os significantes mobili-
zados para fazer sentido, estabelecendo uma matriz de socializacao.

As duas condi¢6es dos significantes — seu sentido relativo e suas condicoes de
valor e posicdo na cadeia de significacao — sao condicdes materiais. No primeiro caso,
por exemplo, quando um sujeito mobiliza o significante “homem” para dar sentido a
algo, ele estabelece uma relacdo desse objeto com o que viria a ser “mulher”, “crianca”,
“bicho”, sendo que todas essas diferencas pressupostas no termo “homem” sao esta-
belecidas pelo laco social. Para deixar claro a materialidade do sentido relativo do sig-
nificante, podemos, por exemplo, lembrar da demanda feminista de que o termo “ho-
mem” deixe de representar a “espécie humana”. Essa intervencado é uma acao historica
sobre o sentido de “homem”, acdo essa que suscita que ele deixe de ter seu sentido

expresso pela oposicdo com outras formas de vida.

O segundo caso estd relacionado com a abordagem lacaniana do significante,
aquela que estabelece que o sentido é obtido pelo escorregar de um significante a ou-
tro que, organizados em cadeias, conformam a ordem simbolica. A pergunta que deve
ser feita nesse ponto é: como esses significantes sdo organizados? Em nome de qué?
Nesse sentido, escreve Lacan que “[p]ara demarcar bem as coisas, de fato, é preciso
supor que no campo do Outro existe o mercado, que totaliza os méritos, os valores,
que garante a organizacao das escolhas, das preferéncias, e que implica uma estrutura
ordinal, ou até cardinal”. (Lacan, 2008, p. 17-18)

Esse “mercado” que existiria no campo do Outro faz analogia a ordem simb6-
lica, no sentido de que ela implicaria uma determinada forma de articular significan-
tes. Quer dizer que, historica e materialmente, os modos de dar sentido para o que quer
que seja— o eu, o outro, o “iss0”, o desejo etc. — ndo sao discricionarios, sendo que sao
sempre atravessados por uma forma de organizacao de significantes previamente pos-
sibilitada e oferecida pela materialidade do laco social.

Percebamos que a consciéncia de si, e de qualquer coisa, é inescapavelmente
uma consciéncia alienada na materialidade do significante, materialidade que orga-
niza a ordem simboélica. O pensamento é colocado, assim, ndo como principio, mas
como efeito. Isso faz com que todo o sentido - e, logo, toda a consciéncia — seja possi-
bilitado pelo devir historico e material que articula a ordem simbédlica.

Para que fique mais claro o que significa uma ordem simbédlica e suas condi¢coes
materiais sobre o sentido, tomemos como exemplo a seguinte significacao:

Valor — {dinheiro ; mercadorias ; poder ; prestigio; ...}

Esse esquema estabelece o sentido do termo “valor” pelo escorregar dos signi-
ficantes dinheiro, mercadorias, poder, prestigio ... Mas, por forca do materialismo, o
significado de “valor” s6 pode ser posto historicamente, de modo que tal sentido nao
pode ser absoluto. Portanto, essa significacdo hipotética de “valor” inescapavelmente
referencia cadeias de significantes materialmente estabelecidas. E, mais do que isso,
toda vez que se faz esse sentido do termo “valor”, atua-se na reproducao do laco social
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que comanda essa significacao. Assim, tal subordinacao, (re)produz o laco social que
é sustentado por essa articulacao significante.

Para significar o termo “valor”, poderiamos, alternativamente, ter:
Valor — {dcio ; igualdade ; comunidade ; bem-viver; ...}

Podemos pensar que ambas as cadeias de significantes apresentadas buscam,
a sua maneira, dar conta do termo “valor”. Mas ha que se perguntar: qual delas faz
mais sentido? Em nome de que esse sentido é estabelecido? O que essas questoes evi-
denciam é a impossibilidade de um sentido absoluto, uma vez que o sentido implica
cadeias de significacdo abertas e que apontam para uma modalidade especifica de falta
que organiza a forma pela qual ordenamos e valoramos os significantes em uma cadeia
de significacao.

Em outras palavras, a linguagem — como o trabalho — s6 existem porque existe
uma falta incontorndavel — o carecimento, nos termos de Marx. Se os sujeitos sdo exa-
tamente aqueles que surgem da materialidade da linguagem (que condiciona suas ex-
periéncias de vida), entdo, experimentar o valor como “dinheiro, mercadoria, poder,
prestigio, ...” produz um sujeito diferente daquele do valor relacionado a “6cio, igual-
dade, comunidade, bem-viver, ...”.

Em nome de que o valor é dinheiro, mercadoria, poder, prestigio? O que falta
ao sujeito fruto dessa forma de dar sentido ao valor? Essas questdes fazem nitido que
h4 um outro “em-nome-de” quando o valor se relaciona ao 6cio, a igualdade, a comu-
nidade, ao bem-viver. A falta que move o laco social desse segundo sentido de “valor”
é modulada de forma diferente; é uma falta que, por mais que tenha uma condicao
radicalmente negativa, estd posicionada de maneira distinta. Essa falta suscita e é sus-
citada por uma materialidade completamente dispar daquela do primeiro caso.

Nesse contexto tedrico, Lacan (2008, p. 21) propoe um artificio analitico para
abordar a negatividade da incontornével incompletude do sentido. Esse objeto fal-
tante ele denomina de objeto a ou de mais-de-gozar. O objeto a é a formalizacdo do
impossivel da falta. E aquele que causa no sujeito um desejo incessante, uma alteri-
dade sempre incompleta. Por ser um elemento negativo, de funcao logica, o objeto a
existe por seu efeito: o de implicar um carecimento inescapavel e, logo, imp6em a sina
de termos de inventar um modo especifico de existéncia. Implica que esse mais-de-
gozar comanda as leis da logica da articulacao significante, a partir das quais se esta-
belece o que € possivel de ser pensado; como uma forma de pensamento que, exterior
ao pensamento, € ji articulada de antemao. (Zizek, 1996, p. 304)

Podemos vislumbrar no objeto @ um elemento que afasta o pensamento laca-
niano de Hegel, aproximando-o de Marx. Isso porque, como afirma Campregher (1993,
p- 29), no pensamento hegeliano a dialética superior do conceito consiste em produzir
a determinacao; para Marx, todavia, a dialética do conceito reproduz a determinacao.
Funcionando como a auséncia logica que implica o desejo, o objeto a faz com que o
carecimento inescapavel reproduza a organizacdo material, uma vez que ele nos
obriga a um fracasso, a descobrir que “ndo era isso” e a ter de continuar preenchendo
a existéncia com o sentido oferecido pelo laco social. Nesses termos, o objeto a é aquele
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que comanda a repeticdo incessante de uma nova significacao, reproduzindo o devir
da ordem simbolica e seus especificos processos de subjetivacao.

Voltemos ao nosso exemplo das formas propostas para significar o termo “va-
lor”. De fato, como vimos, elas apontam para campos de sentidos diferentes e, por-
tanto, para formas diferentes de consciéncia. Essas diferencas sao comandadas por
modalidades distintas de falta, elas reproduzem modalidades distintas de existéncia,
de modo que poderiamos reconhecer, ai, o efeito real do objeto a que, em cada caso,
posiciona de forma distinta a estrutura material do sentido.

O desejo surge assim como causado por essa auséncia estrutural. Nesses ter-
mos, Pierre Bruno propée a seguinte tarefa:

Se quisermos agora admitir que o conceito de necessidade historicamente
determinada pertence, como diz Lacan, ao registro do desejo, o problema
fundamental a desmascarar e tratar é o da determinacdo desse desejo pelas
condicdes do desenvolvimento histérico [...]. (Bruno, 1975, p. 189)

Se entendermos como “determinacao desse desejo pelas condi¢oes do desen-
volvimento histérico” como sendo a maneira como o desejo, esse movimento nega-
tivo, é objetivado ou preenchido pelas condi¢6es materiais, entdo nos parece que essa
tarefa proposta por Bruno deve passar pela forma com a qual o objeto a esté posicio-
nado em relacdo a materialidade.

4. Nossa proposta de inconsciente politico: a materialidade da sujeicio

Propomos construir, entdo, um esquema inicial em que o objeto a se estabeleca
como o elemento l6gico que produz uma falta e que, portanto, implica que o sentido
de um significante seja determinado por uma cadeia de outros significantes (como no
nosso exemplo do “valor”), produzindo os sentidos e o sujeito como efeitos dessa sig-
nificacao e reproduzindo aquela falta inicial. Como esse resto negativo é repetido e,
contraditoriamente, acumulado no final da significacdo, entdo essa forma especifica
de significar é também reproduzida. Vejamos:

Figura 1

$
T

a = 519{52;53;54;55;...} =a

Na Figura 1, o sujeito é representado por $; S; é o significante mestre, aquele
que demanda significacdo — o que em nossos exemplos foram os termos “valor” e “eu”
—, e {S2; S3; S4; S5} é uma cadeia de significantes, isso é, um Saber que permite dar
conta das diferentes formas de sujeicdo. O objeto a, por sua vez, é a falta que institui a
ordenacdo da cadeia de significantes suscitada por S1. A essa estrutura esquematica,
daremos o nome de laco social ou discurso, em referéncia a teoria dos discursos de
Lacan (1992).

Por definicdo, os significantes que organizam o Saber, {S2; S3, S4; S5}, estdo
numa relacao de diferenca um com o outro, de maneira que S2 s6 pode ser significante
na medida de sua diferenca com S1 e com os demais S3, S4, S5. O que propomos sao
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duas condicoes sobre a diferenca significante. A primeira delas é que essa diferenca se
d& por um movimento no qual um significante dialeticamente contém e nega o outro.
Em segundo lugar, o carater da negacado nessa dialética significante deve ser obser-
vado, porque ele conferira a légica de subjetivacdo do laco social.

Em outras palavras, hd uma modalidade de falta que comanda a ordenacao sig-
nificante, determinando a possibilidade de producao de sentido e reproduzindo o ob-
jeto a como um excedente negativo, uma perda que incita uma nova repeticao, a rei-
teracdo do discurso. O objeto a consiste, assim, na inovacado lacaniana sobre a sujeicao,
exatamente por ser, em sua auséncia, causa e efeito do laco social. Nesses termos, se a
consciéncia livre é a marca da constituicao do individuo liberal, da nocao moderna (e
ocidental) de si e do outro, essa consciéncia é aqui invertida em inconsciente politico:
inconsciente, porque o sujeito é um produto de cadeias significantes que lhe escapam
profundamente; politico, porque essas cadeias sdo organizadas no laco social e, dessa
forma, tém como base e possibilidade a organizacdo material historicamente estabe-
lecida e condicionada pela acdo concreta dos proprios sujeitos em sua coletividade.

No inicio deste artigo, mencionamos que este trabalho busca contribuir para a
compreensao do modo pelo qual o capitalismo implica uma forma especifica de sujei-
cdo, bem como das caracteristicas subjetivas dos sujeitos que resultam desse modo de
producdo. Nos termos do que agora apresentamos, tais objetivos se traduzem, por-
tanto, no exame da logica das formas do laco social do capital, a fim tanto de esbocar
a falta que estrutura esse laco quanto de levantar as condi¢c6es que o capitalismo im-
poe a sujeicdo.

4.1. A dialética da razdo fetichista

Nesta secdo, carregamos o instrumento analitico proposto na secao anterior
para o exame de uma forma especifica de sujeicdo, aquela exigida pelo discurso capi-
talista. Para tanto, resgataremos em O capital (Marx, 1988) a logica das formas e con-
teudos materiais que propiciam a reproducado do capitalismo, entendendo que essas
condicoes devem comandar também a subjetivacdo dos sujeitos que se realizam nesse
modo de producao.

Nesse discurso, a forma social tomada por Marx (1988) como ponto de partida
da anadlise capitalista, a mercadoria, assume o lugar de um significante que demanda
um devir. Essa demanda se da a partir de uma ordem simbdlica que tem, na légica de
sua organizacdo de significantes, a possibilidade de producao de sentido e, logo, de
sujeicdo. O que queremos mostrar € que, assumindo esses contetidos como significan-
tes e analisando a légica de suas diferencas, é possivel abordarmos condi¢coes basicas
da subjetivacdo capitalista. Avaliar a dita l6gica das diferencas da forma mercadoria,
nesse caso, é perscrutar a relacdo diferencial entre (1) valor de uso e valor de troca; (2)
trabalho individual e trabalho abstrato; (3) valor de troca e valor; (4) valor e dinheiro;
(5) dinheiro e capital.

Néao a toa tomaremos a mercadoria como significante que, em sua demanda de
sentido, deflagra a l6gica do discurso capitalista e a subjetivacdo que ele obriga. Essa
decisao, na verdade, parece-nos ter sido conduzida, antes, pelo préprio Marx, que ini-
cia sua investigacdo do capitalismo, em O capital, pela anélise, justamente, da forma
mercadoria. A resposta de “o que é mercadoria?”, contudo, nao se mostra simples. Para
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dar conta dessa tarefa, o que Marx empreende é uma verdadeira decomposicdo da ma-
terialidade da mercadoria, é a localizacao historica dessa forma social.

Para, desde j&, aproximar a légica da investigacdo marxiana daquela proposta
neste trabalho, podemos questionar: que cadeias de significantes intuitivamente usa-
riamos para dar sentido a mercadoria? De forma hipotética, poderiamos fazer centrais
os seguintes significantes:

mercadoria {bem ; utilidade ; necessidade ; consumo ; ostentacao}

A cadeia de significacdo acima, de alguma maneira, cumpre sua funcao. Toda-
via, Marx nao fornece uma resposta simplesmente plausivel a questao de o que é mer-
cadoria. Antes, 0 método de Marx o leva a ampliar a pergunta para algo da seguinte
forma: e antes de tudo, o que é mercadoria? A resposta que advém dai, é a de que a
“mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual pelas suas propri-
edades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie. A natureza dessas neces-
sidades, se elas se originam do estomago ou da fantasia, ndo altera nada na coisa”.
(Marx, 1988, p. 45)

Historicamente, a mercadoria surge quando uma determinada organizacao so-
cial passa a prover, de uma forma especifica, essas “coisas” que nos abastecem e nos
reproduzem enquanto pessoas. Se a mercadoria é um objeto de propriedades passiveis
de satisfazerem necessidades humanas, temos de assumir que ela deve ter serventia,
isso €, ter valor de uso. Assim, o sentido da mercadoria fica inicialmente estabelecido
em termos logicos, por:

mercadoria {valor de uso}

Sobre o valor de uso, é importante denotarmos algumas condi¢Ges: primeiro,
trata-se de uma caracteristica qualitativa e, segundo, esse valor se realiza no ato hu-
mano de usufruir. A primeira caracteristica implica dizer que a mercadoria, pelo seu
valor de uso, tem ou nao serventia. Dessa forma, o valor de uso néo se reduz a uma
escala quantitativa de valia. A segunda caracteristica representa o devir implicado
nesse valor de uso, ou seja, o fato de que esse valor se realiza quando historicamente
ele é destinado a saciar uma caréncia, seja a mais bdasica — do estbmago — ou a mais
abstrata — da fantasia. (Marx, 1988, p. 45)

Ocorre que, em sua forma social, a mercadoria nao é somente valor de uso. Isso
porque, para um bem ser mercadoria significa que ele porta condicoes historicamente
determinadas: ele é produzido por trabalhadores que, por ndo possuirem meios de
producdo, se submetem ao trabalho assalariado e mais e mais dividido. Os bens pro-
duzidos por esse arranjo social ndo se destinam diretamente ao uso do trabalhador.
Eles se destinam a troca e, logo, devem conter algo que valha para tanto: devem ter
valor de troca. (Marx, 1988, p. 46)

Caracterizemos, entao, o valor de troca. Primeiro, e de maneira importante, o
valor de troca ndo é um atributo fisico do bem, mas uma condicao social da mercado-
ria. Enquanto valor de troca, a mercadoria é concebida em um arranjo subjetivo de
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sociabilidade. Uma mercadoria tera valor de troca na medida em que, nas maos da-
quele que a porta, ela carregar a potencialidade de ser desejada por terceiros. En-
quanto fruto do trabalho, a mercadoria ata a lida de um aos desejos do outro. Em se-
gundo lugar, o valor de troca é uma condicdo quantitativa. Ele compreende os termos
pelos quais os bens sao trocados. (Marx, 1988, p. 46)

Tendo caracterizado o valor de troca, temos de nos perguntar: como o valor de
uso e o valor de troca interagem no preenchimento de sentido da mercadoria? Para
responder essa questdo, propomos analisar a ordem em que tais conteidos aparecem
nas relacoes sociais para, dai, perscrutar o carater de suas diferencas.

Percebamos que a esséncia do fruto do trabalho € o de ser, antes de mais nada,
valor de uso. Ocorre que, na organizacao social capitalista, os bens sao produzidos
para serem mercadorias e, logo, para que sejam trocados. Isso é, o valor de troca se
realiza antes do valor de uso, fazendo com que a mercadoria, em sua aparéncia, signi-
fique, primeiro um valor de troca e, depois, um valor de uso. Em termos logicos, nossa
cadeia de significacao deve, entdo, ser assim ordenada: primeiro valor de troca, depois
valor de uso.

mercadoria {valor de troca ; valor de uso}

Mas esse ordenamento ndo € simplesmente o arranjo simbolico de significan-
tes independentes. Isso sim, o valor de uso € base e possibilidade do valor de troca. Ou
seja, um bem s6 pode ter valor de troca se possuir valor de uso a outra pessoa. Nesse
sentido, o valor de troca contém o valor de uso. Todavia, a condi¢do de troca nao so-
mente contém a de uso, sendo que, contraditoriamente, o nega. Para fazer clara essa
relacdo dialética, adentremos na andlise da diferenca entre valor de uso e valor de
troca.

Como vimos, o valor de uso é uma caracteristica que advém da qualidade fisica
do bem. Diferentemente, o valor de troca pressup6e os termos quantitativos pelos
quais a troca se efetiva. O sentido da mercadoria, entdo, deve equiparar quantitativa-
mente mercadorias que precisam ser diferentes em suas qualidades. Nesses termos, se
a troca ocorre é porque as diferencas contidas nas mercadorias foram renegadas a um
resto ndo simbolizado, de modo que, assim, uma igualdade possa se estabelecer. A 16-
gica de significacdo da mercadoria é mais bem representada por:*

mercadoria {valor de troca < valor de uso}

Reparemos que a transformacéao de qualidades distintas em quantidades equi-
paraveis nao € possibilitada por uma condicao intrinseca dos objetos. Ela é, isso sim,
um movimento de abstracdo. Sendo assim, ha a exigéncia de uma configuragdo subje-
tiva particular para essa abstragdo se realizar. Podemos dizer que 1 quarter de trigo é
igual a x de graxa de sapato porque existe uma modalidade especifica de negacao das
diferencas e de estabelecimento de equivaléncias no capitalismo, modalidade essa que

3 o1s . . ~
Utilizaremos o simbolo < (se e somente se) para representar o movimento de contencao e
negacdo do primeiro termo pelo segundo.
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exige uma reducdo da importancia simbdlica das diferencas qualitativas e a elevacao
dos termos abstratos que proporcionam o estabelecimento de igualdade quantitativas.
E sob tais condicoes que o arranjo significante por tras da mercadoria promove quan-
tidades em prejuizo de qualidades.

Essa forma de contencdo e negacdo, anunciamos desde ja, é o fetichismo. Sig-
nifica dizer que a dialética capitalista é uma dialética do fetiche, que a negacdo capita-
lista é fundamentalmente fetichista. Essa afirmacao é uma das proposicoes principais
desse trabalho. Localizar assim a dialética do capital é mostrar sua dindmica subjetiva
essencial: o fetiche como desmentido, como contorno da contradi¢cdo, como um enga-
jamento de ordem cinica.

Assumindo essa condicdo, temos:

Figura 2
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Esse esquema representa o arranjo significante do sentido da mercadoria. Nele,
a ordem simbélica (S) aparece como aquela na qual o significante mestre (mercadoria)
demanda sentido dos significantes que reproduz na sociabilidade do capital ({valor de
troca < valor de uso}). A partir desse arranjo de linguagem, o sujeito ($) surge como
efeito. Em nossa andlise, uma primeira condicdo da sujeicao capitalista se revela.

Condigdo 1: A quantificacdo das qualidades e a contabilizagdo da experiéncia. Embora
a troca tenha como base e possibilidade valores de uso diferentes, os significantes que
estabelecem essas diferencas devem ser subordinados, devem ter sua importancia
subsumida para aqueles que avaliam os bens de forma quantitativa. Os sujeitos do laco
social capitalista tém de ter essa marca de subjetivacdo: uma forma particular de quan-
tificar e subordinar qualidades. Essa marca produz os sujeitos em suas relacoes espe-
cificas com seus objetos, necessidades e medidas de valia.

Com efeito, se ndo houvesse as condicoes historicas e materiais conformando
o carater da abstracdo necessdria para o intercambio de desiguais, se ndo houvesse
uma forma social especifica de negligenciar as diferencas dos produtos trocados, os
trocadores se deparariam com a impossibilidade da formulacdo dos termos de troca
ou com a estranheza de assumir equivaléncias entre produtos tdo desconformes. A
troca de desiguais requer sempre uma negacao das diferencas, negacao essa que deve
ser, de alguma forma, operada subjetivamente.

A padronizacao contabil resultante da dialética do valor de uso para o valor de
troca nos convoca a mediar tudo numericamente, a reduzirmos tudo ao célculo das
horas, dos ganhos, das posses. A vida, assim, aparece como sempre passivel de ser co-
mandada por um cdlculo de esperanca ou de custo de oportunidade. O sujeito € fruto
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dessa forma de subjetivacdo. Ele é condicionado, de antemao, por esse devir simbo-
lico.

4.2. O individuo: heteronomia e indiferenca

O trabalhador nao é aqui mais que tempo de trabalho personificado. (Marx,
1988, p. 187)

A andlise acima deixou ao menos uma duavida em haver, se o nosso intuito é
compreender a subjetivacao nas sociedades capitalistas: o que ha de especifico na
transformacéao de qualidades em quantidades nessa organizacao social? Essa questao
é central no primeiro capitulo de O capital (Marx, 1988): como duas qualidades distin-
tas podem ser equiparadas no capitalismo?

A mercadoria é concebida em uma sociedade de extrema divisdo do trabalho,
em que os trabalhadores estao desprovidos dos meios de producao e que se submetem
ao trabalho assalariado como forma de obter os recursos necessarios para a subsistén-
cia. Assim posto, o trabalho se faz social e heteronomo. “Deixando de lado entdo o valor
de uso dos corpos das mercadorias, resta a elas apenas uma propriedade, que é a de
serem produtos do trabalho”. (Marx, 1998, p. 47) Portanto, o que é comum nas dife-
rentes mercadorias é o fato de terem sido geradas por alguém que empregou seu
tempo de vida em trabalho. E nesse elemento que Marx encontra a possibilidade de se
atribuir um valor comum para diferentes mercadorias: no tempo de trabalho despen-
dido em sua producio.

H4 que se questionar, contudo, que se os trabalhos individuais que produzem
as diferentes mercadorias sdo qualitativamente distintos, entdo o tempo de trabalho
de cada atividade é também qualitativamente distinto, mesmo que dividido em ins-
tantes iguais. O quao equivalentes sdo a hora de trabalho de um cozinheiro e a de um
cortador de cana? Nesses termos, o tempo de trabalho individual (concreto) nao pode
oferecer a base da medida quantitativa para a troca de mercadorias.

Ocorre que a esséncia do trabalho capitalista ndo é ele ser de carater individual,
mas de ser trabalho social. Isso porque, separados dos meios de producdo, aos traba-
lhadores so6 resta vender sua forca de trabalho e, dessa maneira, fazer heteronomo o
fruto de sualida. Assalariados, o cozinheiro e o cortador de cana produzem refeicoes e
canas colhidas para uma alteridade radical que os iguala sistemicamente. E a partir
dessa condicdo concreta do laco social que Marx identifica a existéncia loégica de um
tempo de trabalho amorfo, desqualificado e abstrato, que produz mercadorias como
“gelatina de trabalho humano indiferenciado”. (Marx, 1988, p. 47) O trabalho, assim
posto, se faz um resultado do sistema produtor de mercadorias, e ndo de uma acao
individual.

Com efeito, como entre valor de uso e valor de troca, a relacdo que o trabalho
individual estabelece com o trabalho abstrato também é dialética e também reproduz
subjetividade em sua contradicdo. Isso porque, o tempo despendido em trabalho in-
dividual é a base do tempo de trabalho abstrato, embora este deva negar aquele para
fazer funcionar o modo de produc¢ao em torno do tempo laboral social e sem feitio. H4,
aqui, novamente, um movimento dialético de contencdo e negacao dos elementos de
sentido, implicando uma forma especifica de organizacao significante, cuja légica
pode ser representada por:
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Figura 3
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O esquema agora contempla que, para a diferenca significante entre valor de
troca e valor de uso dé sentido a forma mercadoria, é necessario que essa diferenca
seja atravessada por outra, aquela que o trabalho individual estabelece com o trabalho
abstrato, de modo que esse ultimo contém e nega o primeiro. Dessa forma, o espaco
simbdlico deve ser organizado para conformar tanto o amorfismo do tempo de traba-
lho no capitalismo quanto suas implicacoes a sujeicdo. O que propomos € que toda
uma narrativa ideolégica se instala para dar conta das abstracoes especificas da forma
de trabalho capitalista. Dela, identificamos uma série de condi¢6es subjetivas conca-
tenadas:

Condigdo 2: a heteronomia. O sujeito capitalista é aquele que tem inelutavelmente
vendida sua forca de trabalho. Com efeito, a esséncia desses sujeitos é existir em nome
de um outro - o capital -, de modo que toda sua expressao de vida estd alicercada nesse
devir. Dessa forma, a subjetivacdo que é efeito do capital implica que o trabalho hete-
ronomo assuma posicado privilegiada em relacdo ao ser no capitalismo. Nos moldes
histéricos em que o trabalho é extremamente dividido, que os trabalhadores estao se-
parados dos meios de producao e que se sujeitam ao trabalho assalariado, a condicao
de existéncia dos sujeitos esta atrelada a conjuntura do trabalho heteronomo.

Esse imperativo, vale dizer, é também simbdlico. Antes de qualquer coisa, o su-
jeito somente se concebe quando se sujeita a transformar sua lida em mercadoria, em
forca de trabalho. No capitalismo: “o trabalhador se torna, portanto, um servo do seu
objeto [...] para que possa existir, em primeiro lugar, como trabalhador e, em segundo,
como sujeito fisico”. (Marx, 2004, p. 81-82) Assim, trabalhar em nome de terceiros, ven-
dendo forca de trabalho, determina um arranjo simbolico que suporta o espaco de
possibilidade da concepcao de si e do outro na reproducdo desse modo de producao.

Condigdo 3: o cerceamento do trabalho a esfera da existéncia. A subjetivacao capitalista
¢ marcada pelo imperativo de que trabalhar, a atividade vital, é trabalhar em nome do
capital. Toda forma de trabalho para além daquele vendido aparece como uma perda,
como um desperdicio de vida. Essa aparéncia recobre e possibilita a esséncia de que,
nesse laco social, o desperdicio da vida estd, de fato, na condenacao do trabalho a ma-
nutencdo da subsisténcia.
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Se o sujeito é efeito de seu trabalho, ou seja, se sua esséncia reside em sua forma
de producao material, entdo o que temos no capitalismo é um sujeito no qual a essén-
cia estd iminentemente reduzida a existéncia. Ou, nas palavras de Marx: “O trabalho
estranhado inverte a relacao a tal ponto que o homem, precisamente porque é um ser
consciente, faz da sua atividade vital, de sua esséncia, apenas um meio para a sua exis-
téncia”. (Marx, 2004, p. 84-85; énfase adicionada) Logo, a esséncia dos sujeitos no ca-
pitalismo aparece como reduzida, encerrada ao imperativo de subsistir. Por isso Marx
pode afirmar que superar o capitalismo “ndo se trata de libertar o trabalho, mas de
suprassumi-lo” (Marx e Engels, 2007, p. 202), uma vez que o lugar do trabalho nesse
laco social é preenchido pelo imperativo da existéncia material.

Condigdo 4: A indiferenca travestida de igualdade. A igualdade capitalista é a narrativa
que aparece para acomodar a indiferenca essencial a troca. E uma ideologia calcada
na negligéncia da diferenca historica. Assim, individuos iguais sdo individuos que des-
mentem as condigoes materiais que privilegiam, excluem e subordinam. A indiferenca
€ o devir necessario da igualdade capitalista.

De fato, a condicdo da negacao do trabalho individual pelo trabalho abstrato é
a de que s0 se pode sustentar subjetivamente uma sociedade que se organiza em torno
dessa gelatina de trabalho humano indiferenciado, se se estender tal indiferenca aos
trabalhadores. Afinal, o que caracteriza os sujeitos enquanto trabalhadores, senao as
qualidades de sua atividade? Na medida em que o capitalismo, entdo, tem como pres-
suposto logico a indiferenciacdo do tempo de trabalho para a transformacéao de valores
de uso em valores de troca, ele acaba por implicar que simbolicamente se construa um
espaco de sentido de indiferenca quanto aqueles e aquelas que exercem a lida.

Forcosamente, no capitalismo, a possibilidade de se trocar bens desiguais so
pode se dar pela negligéncia dessa desigualdade e assuncdo de uma medida sistémica
e abstrata: o tempo de trabalho socialmente necessario a producao. Mas fazer indife-
renca ao trabalho também é fazer indiferenca ao trabalhador. Esse movimento de in-
diferenca tem de ser sustentado por uma articulacdo subjetiva que contenha, mas ne-
gue o fato de que a troca acontece entre bens desiguais produzidos por trabalhadores
desiguais. Para que isso ocorra, os significantes que expressam as inescapéaveis dife-
rencas entre os sujeitos que produziram as mercadorias devem ter seu sentido contor-
nados, subvertidos a l6gica de uma indiferenca que se difunde pela subjetividade so-
cial. Ora, na mesma medida em que a sociedade capitalista expande sua logica, ela
alastra consigo o devir da indiferenca dos seus sujeitos.

Desse modo, alcancamos elucidar teoricamente tanto a condi¢oes subjetivas
de indiferenca quanto as de subordinacao das qualidades as quantidades (Condicao 1)
que ja foram, inclusive, observadas por Rahel Jaeggi:

[...] tratar algo como uma mercadoria produzida para venda é alterar nossa
relacdo com esse algo e com ndés mesmos. Isso envolve despersonalizacao
ouindiferenca e orienta nossas relacées com o mundo em termos de valores
instrumentais, em oposicao aos valores intrinsecos. (Fraser e Jaeggi, 2020, p.
40)

Uma das figuras mais sintométicas e que mais atualiza os efeitos subjetivos da
indiferenca capitalista € a constru¢cdo em torno do que viria a ser a ideia de igualdade




Revista Marx e o Marxismo, v.12, n.23, julldez 2024

nesse laco social. A igualdade que se observa, inclusive na Economia Politica liberal,
desmente a indiferenca (a negligéncia da diferenca), pervertendo-a em uma aparente
nao-diferenca (como auséncia de diferenca). Esse desmentido néo se furta de retornar
como sintoma social. E perante essa indiferenca que somos capazes, no Brasil, de en-
carcerar milhares de corpos negros; € ela que permite um certo conforto frente a desi-
gualdade, o desemprego e a fome; ela é a base, inclusive, da aceitacao do discurso eco-
nodmico de austeridade. E o sintoma ndo é o encarceramento negro, a desigualdade, o
desemprego, a fome, a austeridade. O sintoma somos nos, efeitos desse laco social; sao
os sujeitos que, de alto de sua indiferenca, fazem sentido a tantas mazelas. “O sintoma
¢ um modo de enlace. O sintoma é um modo de lago social”. (Goes, 2008, p. 118)

Ademais, por esses meios podemos, inclusive, desdobrar a afirmacao de Mar-
cuse de que “na producdo capitalista, a igualdade abstrata dos individuos se realiza
como desigualdade concreta”. (Marcuse, 2001, p. 20) Acrescenta-se ai que a igualdade
abstrata dos individuos se realiza como desigualdade concreta a partir da conformagdo
de sujeitos indiferentes uns aos outros. De fato, como também aponta Rahel Jaeggi, a
liberdade e a igualdade sao efetivamente implementadas no capitalismo e sao funda-
mentais para o funcionamento do sistema. Contudo, essas mesmas liberdades e igual-
dades sdo desafiadas, pois a dindmica das relacoes de trabalho capitalistas tende a mi-
nar e contradizer essas normas de maneira ndo acidental. (Fraser e Jaeggi, 2020, p. 31)

Condigdo 5: O individuo como aparéncia do sujeito. O individuo é a forma aparente
que da consisténcia narrativa ao sujeito no capitalismo. Se esse sujeito é efeito de um

laco social cuja esséncia € repleta de tantas contradicoes, o individuo é, justamente, o
objeto ideologico que busca homeostasiar as contradigoes referentes ao eu e ao outro no

laco social do capital, fantasiando a heteronomia como autonomia, o viver como perda
de tempo e a indiferenca como igualdade.

A possibilidade de pensar o sujeito como individuo, desde o capitalismo, esta
diretamente relacionada com a conformacgdo de uma estrutura subjetiva que contém
e nega a qualidade do fruto do trabalho, dos atos de trabalho e dos trabalhadores.
Tanta negligéncia organiza a materialidade da ordem simbolica na direcao de fazer
sem sentido a condicdo social da sujeicdo. Percebamos que, assim, o capitalismo pro-
duz a aparéncia de um sujeito integro, ou seja, que ndo é cindido por um processo
histérico.

Se somos divididos pela historia, entdo o que o capitalismo faz, desmentindo
tais condicoes, é negar essa divisao e nos fazer individuos iguais em nossa autonomia
e independéncia. Queremos dizer que o individuo é uma forma especifica de alienacao
do sujeito no capitalismo. O individuo, essa abstracao concreta, s pode ser entendido
nesses termos se compreendermos que sua aparéncia possibilita sua esséncia: a de um
sujeito que perde a vida para trabalhar em nome do outro e sob julgo de uma intensa
indiferenca social.

4.3. O significante-mercadoria e a reificagdo do laco social

No século XVIII tudo comeca a mudar sob as luzes da Razdo e do Ilumi-
nismo. O mercado aparece como uma espécie de fonte da vida, uma vez que
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as mercadorias parecem pulular em geracdo espontanea [...] a vida é deslo-
cada do corpo do trabalhador para o produto de seu trabalho. O mercado
ditard cada vez mais a nova ordem, a ordem “das mercadorias”, como or-
dem universal, como a ordem natural das coisas. A vida troca de lugar [...]
enquanto as mercadorias vivem, os homens morrem de fome, frio e solidao.
O século XIX gritard promessas de paraisos na Terra, mas o século XX reve-
lard o real das fantasias ut6picas. (Goes, 2008, p. 107)

Como vimos, todo um universo subjetivo e, logo, discursivo, é construido pela
negacdo do tempo de trabalho social pelo valor de troca da mercadoria. Contudo, a
dialética da mercadoria em Marx vai além: “Quando no inicio desse capitulo [...] havi-
amos dito: A mercadoria é valor de uso e valor de troca, isso era, a rigor, falso. A mer-
cadoria é valor de uso ou objeto de uso e ‘valor’”. (Marx, 1988, p. 62) O que Marx quer
fazer evidente, nesse momento de sua anélise da forma mercadoria, é que o valor de
troca também sucumbe a dialética, sendo contido e negado pelo “valor”.

Esse movimento se d4, pois, apagadas as condi¢cdes sociais, a mercadoria nao
cabe outra coisa que ndo a troca. O ato de trocar, aparece simplesmente como confir-
mador de uma caracteristica propria da mercadoria. No modo de producao capitalista,
a mercadoria tem valor. Com efeito, a propriedade de “ser equivalente” aparece como
pertencente a mercadoria mesmo antes da sua relacdo de troca, como se essa valia es-
tivesse no mesmo nivel de suas propriedades fisicas. (Zizek, 1996, p. 14) A légica de
significacdo da mercadoria fica, entao, assim estabelecida:
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O esquema acima, ilustra a organizacdo da ordem simbdlica (S), a partir da as-
suncdo da mercadoria como significante mestre. Percebamos que o Saber demandado
para dar sentido a mercadoria concebe o valor, tal qual definido por Marx, pela con-
tencao e negacao do valor de troca. O sujeito que é efeito desse discurso tem toda teia
simbolica de determinacao do laco social — de novo e mais intensamente — desmentida
pelo movimento dialético dos contetidos da forma mercadoria.

Fazer a mercadoria um valor imediato e fazer o vinculo social funcionar em
torno dessa abstracao, s6 podem se dar pela constituicdo de um espaco de sentido que
renegue a anterioridade da troca na realizacdo do valor mercadoldgico. E a negacao
dessa anterioridade da troca, por sua vez, deve conformar uma ordem simbdlica que
oculta a relacdo eventual de dois donos de mercadorias, evidenciando que “ndo é a
troca que regula a grandeza de valor, mas, ao contrario, é a grandeza de valor que re-
gula as relacoes de troca”. (Marx, 1988, p. 65) Reparem que esse movimento implica a
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elevacao da mercadoria ao lugar aparente de unidade basica de valor e, logo, de me-
dida de avaliacao social.

Vejamos isso da seguinte forma. Toda mercadoria é um efeito de sentido vazio,
negativo. Isso porque, a mercadoria s6 resta ser trocada por outra mercadoria, de
modo que ela, antes da troca, ja carrega, invariavelmente, a poténcia de ser outra. A
gravidade dessa condicdo, no entanto, é evidenciada quando localizamos essa potén-
cia negativa da mercadoria no processo de reproducao social, haja visto que os sujeitos
somente poderao definir sua existéncia a partir das relacoes de troca que as mercado-
rias alcancarem realizar. Tudo aparece como se fossem os sujeitos que, vazios de qual-
quer sentido, carregassem seus receptaculos de poténcia até o mundo das mercadorias
e esperassem, com sua existéncia em suspenso, o que, dali, lhes restaria.

Assim sendo, se a mercadoria aparece como condicao de realizacao a posteriori
e todo o fruto da atividade vital acaba reduzido a mercadoria, entdo o efeito de sentido
produzido pelas diferencas mercadologicas surge como base para todo o efeito de sen-
tido subsequente. Tudo deve ser representado pela mercadoria, como se ela fosse o sig-
nificante. E em termos desses significantes-mercadoria que os sujeitos tém determi-
nadas as possibilidades de auferir sentido de si, do outro e de tudo mais no capitalismo.
Temos, disto, mais uma condicdo da sujeicao capitalistas:

Condigao 6: O significante-mercadoria e a reificagdo do lago social. O sujeito da econo-
mia capitalista aparece como efeito do que uma mercadoria representa para outra
mercadoria. Isso porque, no capitalismo, a mercadoria assume o lugar estrutural de

valor vazio que aufere significado em sua relacdo com outras mercadorias. Trata-se,
portanto, de um sujeito reificado e que concebe seu devir a partir de uma cadeia simbo-

lica de mercadorias.

Essa condicdo implica que sujeitos, objetos e terceiros tenham seu espaco de
sentido atravessado pela mercantilizacao. O devir do que viria ser o eu e o outro ocorre
numa reificacdo muito especifica do laco social. A severidade dessa condicao, vale di-
zer, € extremamente aprofundada pelo fato de a prépria forca de trabalho ser uma mer-
cadoria. As marcas dessa forma de reificacdo ndo cansam de se fazerem nitidas em
nossa sociedade. Elas compreendem o avancar mercadologico totalizante. Tudo, do
parto a morte, se torna mercadoria.

4.4. Dinheiro e sujeicdo: a solugdo de compromisso do desejo

No capitalismo, o dinheiro sustenta essa promessa, a promessa de infini-
tude, na medida em que permite que se compre qualquer coisa desde que
se tenha a quantidade necessaria para pagar o limite imposto pelo preco.
Nao ha qualquer entrave a operacdo da troca a nao ser a posse de um bem
[...] seria 0 dinheiro um bem? Ndo. Nem isso. O dinheiro é o suporte material
de uma inscricao simbdlica, a inscricdo do valor. Marx o examina, ao di-
nheiro, ainda no Livro I, de O capital, quando aponta seu carater paradoxal.
Este consiste em expressar infinitude nos estreitos limites da finitude. E este
o0 traco que permite a promessa de um gozo infinito. (Gées, 2008, p. 43)

O passo adiante da dialética fundamental do capitalismo trata, exatamente, da
ascensao do dinheiro. O dinheiro é o equivalente geral das trocas que permite que a
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relacao fundada na mercadoria se expanda indefinidamente pelo vinculo social. Para
tanto, destaca-se do mundo das mercadorias esse equivalente geral, que passa a fazer
concreta uma abstracdo, o valor.

A dialética desse movimento é profunda, porque o dinheiro, por conter o valor,
acaba por carregar toda a cadeia de sentido que envolve o sujeito e o objeto de seu
trabalho no laco social. Mas o dinheiro nao é a simples concretizacdo do valor merca-
dologico, sendo que ele é também a negacao fetichista do valor. O dinheiro consagra
que arelacado de troca de mercadorias desiguais ndo apareca como a contabilizacdo do
tempo de trabalho socialmente necessario de producao. Ele cifra essa relacao.

A denominacdo de uma coisa é totalmente extrinseca a sua natureza. Eunao
sei nada sobre um homem sabendo que seu nome é Jacobus. Do mesmo
modo, desaparece nos nomes monetdrios libra, taler, franco, ducado etc.,
qualquer vestigio da relacdo de valor. (Marx, 1988, p. 90; énfase adicio-

nada)

O dinheiro, nesses termos, surge como um signo que cristaliza e renega o con-
teudo contraditério da relacdo social fundamentada na mercadoria. E o faz dialetica-
mente contendo o valor, mas negando-o por meio de uma aparente independéncia
dele. O dinheiro aparece nao s6 como unidade contébil e concreta do valor, mas “como
se o dinheiro ja fosse, em sua realidade material imediata, a incorporacao da riqueza”.
(Zizek, 1996, p. 314) Buscamos dar conta dessa articulacao significante no esquema
abaixo:
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Primeiramente, no que concerne ao Saber — representado entre chaves — o que
temos é o movimento de contenc¢do e negacdo que o dinheiro faz com o significante
valor, movimento esse que promove uma renegacao das condi¢oes materiais que sus-
tentam o surgimento do dinheiro, possibilitando que o sujeito contorne, por meio do
fetiche, essas condicoes. Segundo, temos de notar que o dinheiro nao aparece somente
uma vez no esquema acima. Antes, ele tanto aparece como contetdo significante que
dé sentido a mercadoria, quanto aparece fora da cadeia de significacdo, numa posicao
que implica a mercadoria. Por esses meios, buscamos representar, nesse discurso, a
funcao de signo que o dinheiro assume, uma vez que ndo é somente conteudo, senao
que também é uma forma concreta do capital.

Por um lado, se o dinheiro é a forma de valor em si, se ele aparece como princi-
pio do valor, entdo encontramos lugar, aqui, para localizar os efeitos da distincao entre
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a esséncia do valor (tempo de trabalho socialmente necessério) e a aparéncia do valor
(o preco, a cifragem do valor pelo dinheiro). Além disso, assumindo esse lugar de signo
do valor, o dinheiro logra construir uma realidade subjetiva que subverte as condi¢6es
materiais, se posicionando como uma forma vazia e principal. Temos, entao, essa con-
dicdo da sujeicdo capitalista:

Condigdo 7: O dinheiro como onipoténcia. A subjetivacao capitalista é aquela que pos-
sibilita que o dinheiro assuma o lugar de um significante onipotente. Em uma socie-
dade mais e mais reificada e que tem no dinheiro o representante potencial de qual-
quer mercadoria, a moeda s6 pode aparecer como signo de poder absoluto, como um
meio totalizante de satisfacdo para o que quer que venha ser desejado.

Ao conter o valor, o dinheiro carrega em si a condicdo da mercadoria de signi-
ficar outra mercadoria, de ser forma geral do valor. Contudo, como vimos, o dinheiro
nao s6 contém o valor, mas também o nega e, ao fazé-lo, apaga a propria condicao
material, restando-lhe apenas sua vacuidade. Ele se caracteriza, assim, como uma
forma negativa, vazia, uma vez que, para além de seu valor de uso, ndo aparece, nele,
nenhum outro contetido. Nao obstante, essa vacuidade ndo aponta para um nada, se-
ndo que estabelece a possibilidade de um “vir-a-ser-tudo”.

O impacto subjetivo dessa construcao social é que o capitalismo implica sujei-
tos cujas demandas sao sempre mediadas pelo dinheiro. Se aceitarmos aqui a concep-
cdo lacaniana do desejo, como um movimento radical causado por uma falta absoluta
e insaciavel, entdo o dinheiro passa a ocupar lugar central no processo de subjetivacao
do laco social capitalista: o de promotor de uma solucdao de compromisso para o de-
sejo, oferecendo para ele ndo a possibilidade de um fim, mas de um meio para tudo.

Com efeito, o dinheiro aparece subjetivamente como um mediador totalizante,
servindo como meio tanto para qualquer condi¢do material quanto para qualquer sen-
tido. Invertendo a relagdo meio-fim, o dinheiro promove uma configuracao subjetiva
que tem no elemento de mediacao a sua finalidade. Como o dinheiro é um eterno meio
de poder, o sujeito efeito da significacdo capitalista sempre tem sua poténcia iminen-
temente inacabada, seu devir é o de estar sempre na metade do caminho.

Ademais, se o trabalho é a acdo movida pela caréncia, se o capitalismo faz de
todo trabalho uma mercadoria e, enfim, se todas as mercadorias necessitam ser troca-
das por dinheiro, entdo o dinheiro é aquele que chancela toda a expressdo do sujeito
em suarelacdo com os objetos, tornando-a uma caréncia latente por um vazio; por um
vazio que se expressa como poténcia imagindria de ter absolutamente tudo, de estar
em todos os lugares e conhecer todas as vicissitudes mercadolégicas.

O dinheiro é, enquanto solucdo de compromisso, uma forma acabada que
“confraterniza impossibilidades”. (Marx, 2004, p. 159) E, mais do que isso: “[é] exata-

mente essa forma acabada — a forma dinheiro - do mundo das mercadorias que obje-
tivamente vela, em vez de revelar, o cardter social dos trabalhos privados e, portanto, as

relacdes sociais entre os produtores privados”. (Marx, 1988, p. 73; énfase adicionada)
Nao que a consciéncia do dinheiro como valor seja uma falsa consciéncia; ela é a cons-
ciéncia real do capitalismo, no sentido de ser a aparéncia que realiza, que reproduz,
que da consisténcia ideol6gica a esséncia desse laco social.
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4.5. Fetichismo: o modo de sujeicdo capitalista

O primeiro capitulo de O capital nos guiou na investigacdo das condicoes de
sujeicdo no capitalismo. Nesse ponto da nossa abordagem, chegamos ao ultimo tema
tratado por Marx nesse capitulo, um tema que, de fato, ndo poderia nos passar inco-
lume, tendo em vista que trata de um aspecto central da subjetivacdo capitalista. Nos
referimos ao fetichismo da mercadoria.

Ja nos adiantamos em introduzir o tema do fetiche. Dissemos que, na dialética
dos significantes capitalistas, a série de contencoes e negacoes de um contetido a outro
é modulada por uma operacao de sentido especifica, o fetiche. Apds termos analisado,
parte a parte, o movimento de contencao e negacdo das formas anteriores, entende-
mos ter condi¢des tanto para vislumbrar de forma ampla a dimensao dessa logica feti-
chista, quanto para discutir seus aspectos mais centrais.

O fetiche é o tecido que une a esséncia e a aparéncia das relagoes sociais no capi-
talismo. Ele traduz o modo de existéncia do laco social capitalista. E a manifestacdo
mais imediata do fetiche é a de que, ao invés dos sujeitos, sdo as formas mercadoria e
dinheiro que aparecem como atores sociais; como se tivessem, elas mesmas, natureza
e personalidade.

De fato, a negacao fetichista, como modo de operacao dialética do sentido ca-
pitalista, proporciona que as mercadorias e o dinheiro aparecam como entes objetivos
que estabelecem autonomamente seus termos de cambio, como em um laco social.
Nesse processo o dinheiro joga um papel principal, pois € ele que concretiza a dene-
gacao fetichista, promovendo uma solu¢do de compromisso que elide as relacoes hu-
manas por trads da mercadoria. O fetiche se constitui como uma negacdo que contorna
e consolida uma posicdo incégnita do laco social.

Do exposto, deve ter ficado claro que o fetiche ndo se produz na consciéncia,
mas na acao. De fato, a aparéncia do fetiche funciona pela construcao “eu sei, mas
finjo que nao sei”: os sujeitos sabem que a forma mercadoria implica uma troca de
desiguais, mas contornam essa desigualdade, como se ela nao gerasse estranheza; sa-
bem que o mercado é uma criacdo humana, e mesmo assim tratam-no como uma en-
tidade autonoma e caprichosa (senao, natural); os sujeitos também sabem que a forma
dinheiro é um elemento abstrato que, em concreto, nido tem valor algum, mas mesmo
assim, organizam toda sua vida em torno dessa abstracgao.

A esséncia sustentada pela realidade dessa aparéncia é a de que, fingindo nao
saber, os sujeitos reproduzem, em ato, o que efetivamente ndo sabem: o arcabouco
significante que possibilita o capital. Como escreve Marx: “Em sua perplexidade, pen-
sam 0s nossos possuidores de mercadorias como Fausto. No comecgo era agdo. Eles ja
agiram, portanto, antes de terem pensado”. (Marx, 1988, p. 80; énfase adicionada) O
fetiche, entao, é a modalidade da negacao capitalista, é a solucdo de compromisso das
contradicoes do capital, solucdo essa que aparece como um fingir-nao-saber para dai
agir no modo como-se-fosse — “as if”’. Dessa forma, se reproduz a esséncia capitalista.
E é por meio desse ato que se estabelece o arranjo significante material que, por sua
vez, determina as condi¢coes da sujeicdo.

Na dialética marxiana do primeiro capitulo de O capital, o fetiche é a sintese, a
forma de existéncia do capitalismo e no capitalismo. (Artous, 2006, p. 21) Ele modela
as relacoes econdmicas e sociais das pessoas. E a partir de sua logica que se articula,
para os sujeitos, a possibilidade do pensavel e sensivel nesse laco social. Mais do que
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isso, o que Marx evidenciou na formulacdo do fetiche capitalista é que a negacdo das
condicoes logicas da existéncia do capital — ou seja, de um determinado arranjo sim-
bélico inconsciente — é fundamental para que a organizacao desse laco social se man-
tenha e se reproduza. Trata-se de uma negacao da negacdo, uma vez que o fetiche é a
forma de o capital desmentir a série de negacdes que o possibilita.

4.6. O mais-valor: a modalidade da falta no capitalismo

Freud e Marx estdo para além da economia cléssica e da psicologia quando
propéem uma forma de producdo do inconsciente e do capital que oscila
entre o excesso € a perda; ambos desconhecem a economia do equilibrio.
(Goes, 2008, p. 82)

Afirmamos aqui que o dinheiro é um meio e que é somente como meio que ele
pode manter sua posicao de exceléncia no laco social capitalista. Isso significa que,
pautado em Marx, nosso esquema da perscrutacao da ordem simbolica capitalista nao
pode culminar no dinheiro. Isso faria da moeda um fim. E exatamente nesse estagio
analitico de O capital que Marx introduz, propriamente, a forma capital.

O capital se constitui como o movimento imperativo: o de fazer o dinheiro,
signo de valor, ser posto de novo no processo produtivo para, a partir dele, gerar mais
dinheiro. Nesses termos alcancamos o lugar no qual a moeda pode se estabelecer
como um meio infinito. Ela € um meio infinito, pois, enquanto capital, ela sempre me-
deia um novo processo de acumulacao, isso é, ela deve sempre encaminhar a sua pro-
pria ampliacao. E o célebre esquema marxiano D — M — D’. Em nosso arranjo simbo-
lico teremos, entdo, um sujeito que deve ser produzido a partir dessa logica:
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O mais-dinheiro, de fato, aparece como fim tltimo da acumulacao capitalista.
E, por ser aparéncia, esse mais-dinheiro, narealidade, contém e nega a esséncia mesma
do capital. Queremos dizer que o capital ndo é a acumulacao constante de dinheiro,
ele é, isso sim, o processo incessante de valorizagdo do valor. E enquanto o processo de
valorizacao do valor, o capital faz do capitalismo um movimento histérico, que deter-
mina as classes sociais e que produz, em seus efeitos, seus proprios sujeitos. A existén-
cia do capital exige que o fruto do trabalho seja mercadoria e que a mercadoria conte-
nha, dialeticamente, trabalho concreto, trabalho social, valor de uso, valor de troca e
valor. Contraditoriamente, a existéncia no capital requer que o dinheiro apareca como
signo fetichista que vela toda essa a relacdo social.
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E tudo isso o capital exige de nés para existir, ele mesmo, como se fosse um
sujeito. Um sujeito que se reproduz valorizando o valor, como se o valor adicional sem-
pre fosse algo que lhe faltasse. E desse movimento que Marx apreende o mais-valor O
mais-valor é a falta incontornavel que move o capital a acumulacao incessante de di-
nheiro. Ele é a diferenca absoluta entre o valor pago pela forca de trabalho e o valor
gerado pela forca de trabalho. E, enquanto diferenca, enquanto falta, o mais-valor
nada mais é do que um excedente negativo. Excedente, porque representa um resto
diferencial criado pelo processo produtivo e apropriado pelo capitalista. Negativo,
porque, na totalidade capitalista, essa diferenca so existe enquanto tal quando, renun-
ciada, comanda novamente a série de significantes que gera uma nova apropriacao de
valor. Trata-se de um processo infinito de excedente e rentincia.

Chegamos, aqui, a um ponto central do nosso trabalho: a homologia estabele-
cida por Lacan entre o mais-valor de Marx e o seu mais-de-gozar, o objeto a. Em seu
semindrio de 1968 e 1969 Lacan declara:

Recorrerei a Marx, cujo dito tive muita dificuldade de nao introduzir mais
cedo, importunado que sou por ele ha muito tempo, num campo em que,
no entanto, ele fica perfeitamente em seu lugar. E de um nivel homolégico
calcado em Marx que partirei para introduzir hoje o lugar em que temos de
situar a funcao essencial do objeto a. (Lacan, 2008, p. 16)

Nesses termos, Lacan se apropria da logica do mais-valor e superpde nela a
ideia de mais-de-gozar. Segundo ele, mais-valor e mais-de-gozar sao homologos, ndao
analogos. Nao € “como se” mais-valor e objeto a fossem coincidentes. “Trata-se, com
efeito, da mesma coisa”. (Lacan, 2008, p. 44) Se o objeto a é aquele que produz a falta
que funda o sujeito do desejo, entdo o mais-valor é o mesmo. Ele exerce a funcao do
mais-de-gozar na articulacdo simbdlica historicamente estabelecida no discurso capi-
talista, ocupando, nesse laco social, o lugar de uma producao negativa, uma perda que
incessantemente acumula.

Dessa homologia entre o mais-valor e o mais-de-gozar, podemos propor o
nosso ultimo arranjo da estrutura minima do discurso capitalista. Observemos que o
que temos, nesse esquema, nada mais € do que o D — M — D’, areproducao ampliada
capitalista, apresentada, porém, com a abertura dos contetidos necessarios a forma
mercadoria.

Figura 7
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Vimos até aqui que a mercadoria exige esse arranjo fetichista dos significantes
que, na dialética de contencdo e negacao dos sentidos fundamentais da sociedade ca-
pitalista, produz um sujeito, $, cuja subjetivacao €, de antemao, condicionada. Quere-
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mos dizer que, do lugar do capitalismo, ndo é possivel pensar, saber ou existir de qual-
quer forma, sendo que essas expressoes estdo encerradas de antemao pelas condi¢oes
materiais do capital, ou seja, o de sua reproducdo ampliada D - M — D’, que tem na
ordem simbodlica capitalista, S, sua correspondéncia subjetiva.

O que avancamos agora € posicionar o mais-valor nesse esquema de reprodu-
cdo. O mais-valor deve constar nas duas pontas do arranjo marxiano, porque a sua
existéncia como resto negativo — mas historicamente posicionado — implica uma mo-
dalidade especifica de repeticdo, de reproducdo, uma vez que significa, em sua essén-
cia, uma falta insuperavel, uma diferenca absoluta que estrutura a sociedade e, nela,
todas as possiveis formas de assujeitamento. Ora, posta assim, o mais-valor localiza o
objeto a lacaniano, uma vez que, pela modulacao de sua auséncia, comanda a forma
especifica da falta que move o laco social.

Dai, podemos entao escrever a — D — M — D’ — g, fazendo o mais-valor, a,
aparecer como causa e efeito do discurso do capital. Significa dizer que, o mais-valor
€ o motivo do laco social capitalista, é nele que se sustenta a formacao simbdlica dos
sujeitos que sdo efeitos desse laco. Em torno dele que “se organiza toda a dialética da
frustracao”. (Lacan, 1992, p. 17) Ele é o que, também na subjetivacao, faz do capital um
processo de acumulacao sem limites.

Nossa ultima condicdo subjetiva capitalista toma lugar. Ela reside na propria
concepc¢ao de Marx de que o capital é o sujeito da sociedade capitalista. Ora, o capita-
lismo, em seu movimento de totalizacao, incita os sujeitos a fantasia de serem contra-
ditoriamente, eles mesmos, um capital.

Condigdo 8: O imagindrio de si como capital. A sujeicdo capitalista intenta produzir
sujeitos que idealizam a si proprios como capital. Esse “capital humano” deve, logo,
acumular insaciavelmente, deve ser um valor que se valoriza cada vez mais. Tal fanta-
sia ideolodgica, contudo, ndo apenas esconde a heteronomia de sua realizacdo, mas
também reproduz e concentra o valor nas maos daqueles que, de fato, comandam o
capital.

O imperativo de geracdo de mais-valor é pervasivo e absolutamente totalizante.
Ele nos convoca a, em todos os sentidos, promover o acréscimo dessa diferenca abso-
luta, inclusive se o sentido em questao é o sentido de si. E essa convocac¢do passa por
fantasiar uma inversao. Ora, se o capital pode ser sujeito, por que o sujeito ndao pode
ser capital? Por que o sujeito ndo pode buscar, ele mesmo, uma fantasia de autorreali-
zacao e de autovalorizacdo? Por que ele ndo pode se apropriar de mais-valor, nos ter-
mos do laco social do qual é efeito?

Sao varios os ideédrios que remontam ao que aqui nos referimos, isto é, a narra-
tiva do sujeito como capital: o “capital humano”, o “empreséario de si”, o “self-made
man” etc. Essas figuras contemporaneas mostram uma faceta da subjetivacdo capita-
lista que caminha na direcdo de posicionar todos os sujeitos como individuos igual-
mente livres, independentes, autobnomos e capitalizados. A questao que se poe é: como
é possivel capitalizar aqueles que ndo tém capital, ou seja, que ndo detém comando do
valor que se valoriza? Ora, de maneira fetichista, desmentindo essa limitacdo essencial,
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fazendo parecer que a forca de trabalho é capaz de produzir mais valores para o pro-
prio trabalhador. O salério, nesses termos, aparece como o rendimento advindo da
forca de trabalho, e ndo o preco pago por sua exploracio.

Por consequéncia, o trabalhador performa um empresario de si préoprio, como
quem deve explorar ao maximo as proprias faculdades para obter o maior ganho pos-
sivel. Mas se suas faculdades estdao vendidas como forca de trabalho, o que lhe resta é
ser, 0 maximo possivel, o desejo desse Outro; é atender aos designios daquele burgués
que lhe tem comprada a capacidade de produzir mais-valor. Esses individuos calculis-
tas passam mesmo a medir sua existéncia em termos de produtividade, como se eles
pudessem extrair mais-valor da propria vida. Mas na sociedade do sujeito heteronomo
e do trabalho improprio, o mais-valor que, de fato, se reproduz é aquele que acumula
riqueza nas maos dos capitalistas.

5. Conclusao

Esse é o nosso resultado analitico da homologia estabelecida por Lacan. En-
quanto mais-valor, o mais-de-gozar institui a modalidade de falta do capitalismo, de
modo que quanto mais o discurso capitalista toma conta das narrativas, mais os sujei-
tos produzem a possibilidade do mais-valor no limite de suas acoes, sejam elas quais
forem. Pelo que aqui apresentamos, buscamos mostrar as condi¢oes logicas e signifi-
cantes pelas quais se estabelece o modo especifico de existéncia no lago social capita-
lista, o que implica uma conformacao subjetiva ao capital. No nosso esquema o mais-
valor € a “causa do desejo do qual uma economia faz seu principio: o da producao ex-
tensiva, portanto insaciavel, da falta-de-gozar [manque-a-jouir]”. (Lacan, 2003, p. 434)
“Por isso o movimento do capital é insaciavel”. (Marx, 1988, p. 125)

Significa dizer que as condi¢des estabelecidas historicamente fazem com que o
capital somente se reproduza subjetivamente enquanto o mais-de-gozar for o mais-
valor; que, por sua vez, é sintomatizado pelo fetichismo da mercadoria e, logo, possi-
bilitado por toda a teia inconsciente que articula o sentido do modo de producao. E
por essa logica, das condicoes fetichistas de negacdo e contencdo de sentidos, que se
produz a conformacado de um espaco de possibilidade de sujeicdo. Como um efeito de
antemao esmado, o sujeito aparece ai materialmente condicionado a uma estrutura
de subjetivacao e, logo, de razao.
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